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nér udenrigsministeren selv blev overbevist om,
at han ville stotte:denne krig, for krigstrommer--
ne havde jo buldret gennem hele 2002 fra Bush; -
Cheney, Wolfowitch, Pear! og Rumsfeld osv.
Hvornér blev man overbevist om, at man skulle
gd ind i denne krig, alts hvornar blev udenngs—
mlmsteren personhgt 0verbev1st7
K. 20:53

Den fg formand (Permlle Frahm)
Udenrigsministeren. - E

e , _ KL 20:53
Udenrigsmimsteren (Per St1g Mgller):
Mit svar er ogsé et svar pd hr. Mogens Lykke- * -
tofts spergsmél og bemeerkning: -

Altsé, for mig var det meget vigtigt, at. den
var folkeretlig legitim, og derfor havde jeg da -
ogsé habet pd, at der var kommet en ny beslut--
ning, men 1441 var altsd.den serieste beslutning,
da der ikke kom nogen ny. Og jeg blev da ende-
lig fuldsteendig overbevist om, at man var nedt -
til at gore det, da der kom det folkeretsnotat,
som Folketinget diskuterede engang i marts ma-
ned, tror jeg det var, og hvor man sagde, at legi-
timiteten for denne her er.endnu sterre, end den
var i 1998 —beklager, vil jeg sige til hr. Mogens
Lykketoft men det er, hvad der star i papiret. Og
s& mener jeg faktisk ikke, der var noget at spille
om, for jeg stemte faktisk ogsé for SR-regerin- .
gens forslag i 1998, sa dervar ikke nogen ven- -
ding i min politik der. Han skulle afvaebnes. -

. Hvis man vari tvivl om, om han kunne af- -
vaebnes og ville blive afveebnet eller ville leegge
tingene pd bordet, s& bragte han jo verden i den
situation, som han altsd gjorde helt bevidst, for-:
di han ikke ville afsleres i, at han ikke havde
masseedelwggelsesvaben Det vil sige - somjeg
. har sagt sa tit - at en psykologisk kendsgerning
altsd ogsa er en politisk kendsgerning. Hvis man’
psykisk i hele omrédet havde troet, at han havde
dem, s& havde man ageret derefter, og s& havde
han fortsat kunnet tyrarmisere omverden.

KL 20:54
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Hr. Hegm Hoydal : a
Kl. 20:54
Hﬁgm Hoydal (TF) :
Preecis disse overvejelser, beslutnmger, gar jeg
ud fra ogsa er nedskrevet eller i hvert fald kan
afgives i en forklaring i forbindelse med en un-
derspgelse, og jeg vil veere utrolig interesseret i.
at vide — det tror jeg hele, kan man sige, det de-
mokratiske samfund vil veere interesseret i—
hvad det egentlig er, der leder frem til denne be-
slutning. Specielt vil jeg igen understrege — uag-

tet de finurligheder, som man kan diskutere -
vedrerende Sikkerhedsradet, for jeg mener, at.
beslutningen var truffet p& forhand, men lige-
meget med det— atjeg er overbevist om, at:
udenrigsministeren selv ogsé har gjort sig de
udenrigspolitiske; geopolitiske overvejelser om
denne beslutning og ma have opvejet dem imod.
den vending, det s ville veere at gd med Bush i
troen pa maske, at Bush stod for en ny verdens-
orden. S& det er disse overvejelser, som ville
veere s utrolig demokratisk vigtige at fa frem.,
Og derfor vil jeg da habe, at udenrigsministeren
vil stette sddan en redegorelse, for jeg tror, at
han har gjort sig de overve]elser hele ve]en 1gen~
nem. , :

KI. 20:55
Den fg formand (Pernille Frahm)
Udenngsmmlsteren
. K. 20:55
Udenngsmlmsteren (Per Stig Meller)
Det er jeg glad for at hr. Hoydal tror, for det har
jeg naturligvis ogsé gjort, andet ville veere fuld-
steendig uansvarligt. Der er jo ikke noget sa al-
vorligt som at treeffe beslutninger om krig og
fred — der er jo ikke noget alvorhgere Sa jeg har

~da naturhgv1s overvejet det hele vejen igennem

og ogsé allerede i juli m&ned 2002 dreftet situa-
tionen med Colin Powell. Jeg hdbede ogsa p4, at
USA gik gennem FN dengang iseptember og
oktober, og havde ogsé en diskussion med
Powell om det i 2002. Bush holdt jo ogsa en tale,
hvor han bekendte sig til FN i september 2002,
og der kom ogSa en ny FN-resolution, 1441, s& .
det forleb var jo, som ]eg ogsa kunne enske mig
det. -

.. 5& kom diskussionen, hvor man altsa f11< 51d-‘
ste chance, og man blev enige om, at man skulle
tale sammen igen —det $tar deri-1441. Man talte
sammen igen, og der skiltes vandene. Jeg méatte
se pa det igen og sperge: Jamen er det her et
menster? Det var det 1 1998. Og hvad ville der s&
skeigen? Ja, sd ville der ske det, at Saddam Hus-
sein igen ville lave numre og smide inspekterer-
ne ud, han ville jo ikke afslores, og sd ville vi st§
fuldsteendig uvidende. Og s& kunne han jo have
gjort det, som andre.forskere jo'har skrevet om -

“her i de sidste par ar, ‘nemlig genoptaget sine

programmet, og s& havde vi intet kunnet:gere,
for sé& ville man-have sagt, at vi altsa ikke nu for
tredje gang kunne lobe efter dem. S& det var alle
de overvejelser, der var, og dem kan man 54
veere enig i eller uenig i, men det var de overve-
jelser, jeg gjorde mig, og det har jeg ogsa lagt
abent frem.



