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tisk ikke have vaeret ganske godt, at det ikke

. bare havde veeret historikere, der skulle sidde og
lede efter kilderne, men at der faktisk var et
grundigt forarbejde? Jeg tror, jeg kender uden-
rigsministerens svar, men vi kan jo medes igen
om 5-7 ar. 58 kan det jo veere, det er en anden hr.
Per Stig Meller, man kommer til at tale med.

) o KL 21:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Ja, det ma vi jo sa vente og se.

K. 21:00
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Frank Aaen.

KI. 21:00
Frank Aaen (EL):
Uanset hvad fakta er, gik Danmark i krig sam- -
men med USA uden pa noget tidspunkt at have
spurgt USA, hvad planerne var for Iraks udvik-

ling, efter Saddam Hussein var veeltet. Og deter

en katastrofe. )

5S4 vedrerende spergsmél nummer to: Nu kan
man diskutere 1998 og 2003, og i virkeligheden
er det en meget tynd argumentation under alle
omsteendigheder; uanset hvem der har ret eller
ikke har ret, er det en dérlig argumentation.

S& derfor det lidt mere preecise spergsmal: Er
udenrigsministeren enig med Dansk Folkeparti
i, at det var en fejl at g& i krig?

Kl. 21:01
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Udenrigsministeren.

K1 21:01
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg fik ikke fat i det sidste, men jeg vil sige til hr.
Frank Aaen, at vi jo samarbejdede. For det forste
var det skibe, vi havde nede i omradet i situatio-
nen i marts 2003. For det andet kom opfordrin-
gen meget hurtigt derefter fra FN til alle lande
om at gé ind. Der var s4 et bredt flertal, hvad jeg
takker for og synes er flot, som gik ind med mili-
teer. Det var sammen med briterne i Basra. Og
‘der var jo faktisk planer for bistand og genop-
bygning sammen med briterne i Basra, og det
har vi jo ogsé pavist.

KI. 21:02
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Frank Aaen for anden og sidste korte be-
meerkning.

KL21:00  det var en fejl at ga i krig?

KL 21:02
Frank Aaen (EL): - N
Da Danmark vedtog at g& sammen med George
Bush i krig i Irak, var der ingen planer for, hvad
der skulle ske efter krigen. Det er da ogsa en af -
de fejl, vi skal have undersegt i forbindelse med
en kommissionsundersegelse.
S det spergsmal, som jeg kunne forsts,

udenrigsministeren ikke kunne here: Er uden-
rigsministeren enig med Dansk Folkeparti i, at

K1 21:02
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Udenrigsministeren.

’ Kl. 21:02
Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Det er jeg egentlig ikke enig i. Det er jo sddan,
som Kissinger engang har sagt, at en beslut-
ningstager har nogle minutter til at treeffe en be-
slutning i, og historikerne har hele evigheden til
at finde ud af, at den var forkert.

- Men den var ikke forkert i den situation. Jeg
har nu prevet at forklare det flere gange her.
Hvis man havde trukket sig tilbage, nir man nu
var kommet i situationen med sidste chance og
al det der, sa havde det gentaget sig for 1998 og
1999, som Folketinget jo preecis fik at vide af mi-
nisteren i 1999, nemlig at det kunne man ikke ac-
ceptere. 58 var vébeninspektererne reget ud, ma
jeg sige til hr. Frank Aaen, og s4 var hele spillet
begyndt igen, og s& havde han udviklet masse-
odeleeggelsesvabnene, for programmerne var
der jo. Det er jo det, historikerne nu vurderer vil-
le veere sket, hvis man havde opgivet i 2003. I
den kontekst var det ikke en fejl. Efterretnings-
oplysningerne var jo desveerre forkerte, men det
forhindrede ikke, at det stadig veek var samar-
bejdet med Sikkerhedsrédet, samarbejdet med
Blix, der haltede, og at hvis man havde givet op
pé tidspunkt, s& var det blevet meget veerre se-
nere.

KL 21:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og da
der ikke er det, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.




