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Torsdag den 18. december 2008 (L.-59)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. (Lentilskud til private .
arbejdsgivere).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H]o1t Frede-
riksen).

(Fremseettelse 12 11.2008. 1. behandhng
20.11.2008. Beteenkning 10.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008).

KI. 10:55
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet aendrmgsforslag

Jeg kan se, at hr. Bjarne Laustsen ensker or-
det, og det far han — som ordferer.

. KI. 10:56
(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Tak. Der er jo blevet stillet eendringsforslag, men
de blev desveerre stemt ned. Regeringen valgte
at fore strudsepolitik, og ministeren brugte sin -
ret til at lade vaere med at udtale sig. Jeg bruger
min ret til at udtale mig, fordi der ved forstebe-
handlingen faktisk var et meget stort flertal for,
at det, ministeren fremsatte, ikke var godt nok.
Men det er sddan set fint nok i sig selv, at man
bruger udvalgsarbejdet til at kvalificere et lov-
forslag. :

Der var to punkter, som ogsé iseer: Dansk Fol—
keparti — lagde jeg meerke til — bed meerke i, og
det ene var, at nar man laver et lentilskudsjob, er
det sadan, at det ikke automatisk giver genoptje-
ningsret til a-kassen. Der fandt vi s& ud af under
udvalgsarbejdet, at det er sddan, at for ganske
almindelige temrere og smede og murere og
ufagleerte er der ingen genoptjeningsret, men pé
en hel masse andre omréder, pa videnskabsmi-
nisterens omrade, pa skonomi- og erhvervsmi-
nisterens omréde og pa andre omréder, hvor det
mdske ofte mere drejer sig om akademisk ar-
bejdskraft, er der sandelig genoptjeningsret.

Det syntes jeg jo var underligt, og da ogsé
Dansk Folkeparti syntes, det var underligt, og
andre syntes, det var underligt, var det jo bare
et sporgsmal om at f& et samrad. Men der var
Dansk Folkeparti ikke til sinds at gere noget
som helst, og det var andre heller ikke, for da
var det godt nok. Det virker jo underligt, at man
star heroppe pa talerstolen og har stor sympati
for nogle ting, og bagefter er det lige meget. Det
var den ting.

54 er der en anden ting: Der var noget i ho-
ringssvarene om, at lovforslaget ikke var godt
nok. Der var nogle grupper, man kunne tage
med, og som man kunne gore en tidlig indsats
over for. Vi ved jo, at regeringen har sagt, at le-
digheden vil stige til det dobbelte naeste &r —det
er lige for jeg siger, at den arbejder med, at den
skal blive sterre, for. man ger ikke noget for at
forhindre det, s& det passer sddan set godt nok.
Men det, der er problemet her, er; om de redska-
ber, der er i veerkiojskassen, er gode nok. Jeg sy-
nes jo, det er fint med et system med en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik, hvor den ledige ikke skal’
kvalificere sig via en lang ledighedsperiode, in-
den man kan gere noget, men at man kan szette
tidligere ind.

Der har vi i oppositionen si foreslaet en raek-
ke eendringer. Det er noget, der ikke er admini-
strativt besveerligt, f.eks. at man kan seette tidli-
gere ind over for alle over 50 &r. Vi ved, at folk -
i senioralderen har en hgjere ledighedsprocent
end andre. Der er spergsmélet om etniske grup-
per, hvor man ogsa kunne seette ind, og sa er der
spergsmalet om de ufaglerte. Hvad er der i ve-
jen for, at man kan seette tidligere ind over for de
grupper? Hvorfor vil regeringen ikke have, at
der skal veere en tidlig indsats over for dem? .

" Hvorfor skal de ga igennem en lang periode, in-

den de kan f4 et lentilskudsjob, ndr nu ministe-
ren selv siger, at det er det bedste redskab, der er
i veerktejskassen? Det er da fuldstaendlg uforsta-
eligt.

Det er lige s& uforstaehgt som at-beskeeftigel-
sesministeren her en anden dag, sidste fredag
helt nejagtigt, udsendte en pressemeddelelse
om, at det nu var slut med de fire jobansegnin-
ger. Det var helt fantastisk, folk var glade; Dansk
Folkeparti udsendte en pressemeddelelse om, at
det var deres skyld, at det var ophert, og vi kan
leese i Altinget, at hr. Bent Bogsted har udtalt, at
den julegave, han ensker sig, har han allerede
faet, for den har beskeeftigelsesministeren givet
ham. S& herte vii gar, at det skam ikke geelder,
men at folk stadig veaek i en ny 4-ugers-periode
skal indsende fire ansggninger.

Forvirringen er total. Der er jo ikke noget at
sige til, at det gar galt med regeringens politik,
nédr man ikke engang kan finde ud af at hdndtere
sa enkle ting som det her. Man meddeler det til
Arbejdsdirektoratet og hele offentligheden, sen-
der en pressemeddelelse ud om, at man stopper
de fire jobansegninger, men ugen efter treekker
man i land og siger, at det stadig veek geelder.



