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hele omverdenen har efterspurgt. Tværtimod 
er alle de, der har at gøre med beskyttelsen og 
kortlægningen og indsatsen over for den danske 
grundvandsressoùrce, af den opfattelse, at den 
ordning, man har i dag og som kan videreføres 
med nogle tekniske ændringer, er en ganske 
glimrende ordning, fordi den rent faktisk på 
forbilledlig vis beskytter grundvandet. 

Der er altså med andre ord ingen, der har ef- 
terspurgt den lovændring, der nu lægges op til 
fra regeringens side. Der er kun det forhold, som 
også fru Ida Auken var inde på, at Justitsmini- 
steriets jurister har sagt, at vi muligvis har en si- 
tuation, der skal kigges på. Det er der stillet æn- 
dringsforslag som tager højde for. Det giver mu- 
lighed for, at man kan bemyndige kommunerne 
til at opkræve den nødvendige betaling til at 
fortsætte indsatsen for at beskytte grundvandet 
tilstrækkeligt på den rigtige måde, også rent ju- 
ridisk. Det kan altså lade sig gøre også at tage 
højde for den juridiske indvending, der kommer 
fra Justitsministeriet. 

Alligevel lægger regeringen op til at lave en 
ændring her, som alle aktører på området adva- 
rer imod, som alle siger kan medføre en svæk- 
kelse af beskyttelsen af vores grundvand. Derfor 
er det som sagt, at det ikke er så underligt, at 
nogle en gang imellem tænker: Hvad er det dog, 
de foretager sig inde i den sal? Vi stemmer tilsy- 
neladende et lovforslag igennem, som ingen 
som sagt har efterspurgt, som alle peger på vil 
svække indsatsen på det område, det har med at 
gøre, og som derfor ikke har nogen som helst 
form for mening. Det er meget svært at forstå, at 
det skal foregå på den måde. 

Alle aktører på området har været konstruk- 
tive, er kommet med bidrag til, hvordan man 
kunne løse det her på fornuftig vis. Der er stillet 
ændringsforslag i overensstemmelse med det. 
Ikke desto mindre oplever vi, at flertallet bestå- 
ende af regeringspartierne og Dansk Folkeparti 
ikke gør en tøddel for at imødekomme de indsi- 
gelser, der har været, og som det allerede har 
været nævnt, så stillede Dansk Folkeparti jo ved 
første behandling af lovforslaget i udsigt, at man 
gerne ville være med til at indrette området, så 
det hensigtsmæssigt kunne administreres også 
fremover. Den støtte trak Dansk Folkeparti tilba- 
ge, efter at vi havde haft førstebehandlingen, og 
nu er vi altså i den situation, at Dansk Folkeparti 
igen, som i en lang række andre tilfælde, blot 
agerer nikkedukker over for regeringens forslag 
uden overhovedet at reflektere over, hvad ind- 
holdet kommer til at betyde. 

Her er en fuldstændig entydig udmelding fra 
hele omverdenen på, hvad betydningen bliver, 
nemlig en svækket indsats i forhold til vores 
grundvandsressource. Der er altså med andre 
ord ingen grund til at gennemføre den her æn- 
dring, og vi må her under den sidste chance, vi 
får, opfordre regeringen til på ny at overveje, om 
den ikke skulle trække lovforslaget tilbage og 
finde den løsning, som kan laves i overensstem- 
melse med kommunerne, i overensstemmelse 
med vandværkerne, i overensstemmelse med 
alle de, der er aktører på området, og som sikrer 
en fornuftig beskyttelse. Det kan nås endnu, in- 
den man trykker på knapperne, hvis man reber 
sejlene. 
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Tak. Så er det hr. Eyvind Vesselbo som ordfører. 
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(Ordfører) 
Eyvind Vesselbo (V): 
Hr. Johs. Poulsen har ganske ret i, at man nogle 
gange må undre sig over, hvad det er, der bliver 
diskuteret her i salen. Man fremlægger det her 
fra oppositionens side, som om det har noget 
med beskyttelsen af grundvandet og drikkevan- 
det at gøre. Det er jo en fuldstændig forkert vur- 
dering af den her sag, for kommunerne, som jo 
har ansvaret for at beskytte grundvandet og 
drikkevandet, vil selvfølgelig bruge penge til at 
sikre deres grundvand og deres drikkevand så 
godt som overhovedet muligt, for ellers er de jo 
dybt uansvarlige. Så derfor har det her intet som 
helst med kvaliteten af drikkevandet eller sik- 
ringen af grundvandet at gøre. 

Det har noget at gøre med fordelingen af pen- 
ge, måden at fordele pengene på. Enten vil man 
i det kommunale system have det, der kaldes 
DUT-ordningen, altså det, at der gives et gene- 
relt tilskud til kommunerne til den række opga- 
ver, de har, eller også vil man gøre, ligesom op- 
positionen nu er i gang med at gøre, nemlig fo- 
reslå, at man nedbryder denne generelle tilde- 
ling af penge til kommunerne. Se, det er jo det, 
der har været stridspunktet; det er ikke noget 
med kvaliteten eller det, man gør i forbindelse 
med drikkevandet. 

Jeg kan nu forstå, at oppositionen ønsker at 
afskaffe DUT-systemet totalt. For man kan jo fo- 
restille sig, hvis vi tager fat i det her og siger, at 
nu fordeler vi lige pengene uden om DUT-syste- 
met, og så er der nogle andre områder, hvor vi 
også godt lige vil fordele det anderledes, at 
DUT-systemet bryder sammeri. Det er jo derfor, 


