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ne ikke har mulighed for eller lyst til at formidle
adoptivbern til registrerede partnere.

Sa er der den anden situation. Et godkendel-
sesforhold og et forleb som adoptant med alt,
hvad det indebeerer, skal jo trods alt gennemfo-
res ud fra en forventning om, at man kan modta-
ge et adoptivbarn. Det skal ikke gennemferes ud
fra et synspunkt om, at vi skal fore signalpolitik,
og at man vil have lov til ditten og datten. Det er
et spargsmal om, at man far lov til at f4 prevet,
om man er egnet til at veere foreeldre, hvis man
kan modtage et adoptivbarn. Men vi ved, at i
den virkelige verden kan registrerede partnere -
ikke modtage adoptivbern. Og p& den baggrund
opfatter vi fra regeringens side det her som sig-
nalpolitik, som det ikke er muligt at gennemfo-
re, og derfor kan regeringen ikke stotte det her
forslag.

Kl 11:49

Formanden::
Tak. Der er gnske om korte bemaerkmnger og
det er forst fra hr. Kamal Qureshi.

v KL 11:49
Kamal Qureshi (SF): :
Tak. Man kan sige, at de udtalelser, der kommer
her fra regeringen, jo ikke er useedvanlige; det er
noget, vi har hert for, hvilket ministeren o gsé
gor opmeerksom pa. :

Problemet her er jo ikke, hvorvidt det er sig-
nalpohtlk eller ¢j. Det kan godt veere, det er sig-
nalpolitik, som ikke ngdvendigvis ferer nogen
resultater med sig, men sporgsmélet er: Hvorfor
vil regeringen udelukke homoseksuelle par fra
at kunne blive vurderet som egnede adoptivfor-
eeldre? Hvad er det, der er regeringens begrun-
delse for at afvise at lade to mennesker, som bor
sammen i et registreret partnerskab, blive vur-
deret?

‘Det, man reelt set gor, nar man ikke ensker at
stotte det her forslag, er sddan set, at man fjerner
deres mulighed for at blive vurderet. Det kan s&
godt veere, at den vurdering ikke nedvendigvis
forer til, at de far nogen bern som adoptivforeel-
dre. Der er jo mange andre par, der stér i en lig-
nende situation. Men nar regeringen siger nej til
det her forslag, er det jo lige preecis signalpolitik
fra regeringens side; man gér fra regeringens
side klart ud og siger, at registrerede par ikke er
egnede til at vaere foreeldre eller for den sags
skyld slet ikke egnede til at blive vurderet som
foreeldre — i modseetning til segtefeeller.

: - . . KL 11:51
Formanden:
Justitsministeren.

K1 11:51
Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Nej, det er ikke korrekt, for det er bestemt ikke
min og dermed heller ikke regeringens opfattel-
se, at homoseksuelle ikke kan veere lige s gode
foreeldre som heteroseksuelle. Det er der slet
ikke nogen tvivl om at de kan.

Men her taler vi altsd om et helt anderledes

udgangspunkt end det, spergeren er inde p4, for
i den virkelige verden er det ikke sket en eneste

. gang, at registrerede partnere har kunnet adop-

tere barn, og der star rigtig mange pa venteliste
for at adoptere bern. Den virkelige verden er og-
sé, at erfaringer og undersegelser viser, at uden-
landske bern har brug for trygge, sikre forhold.
Her refererer jeg til en svensk undersggelse; for-
slagsstilleren refererer til én undersogelse, jeg
kan referere til en svensk undersegelse, som vi-
ser, at det kan skabe konflikter, nar bgrnene er
opvokset i en homoseksuel familie, bl.a. i relati-
on til barnets kammerater.

54 vores udgangspunkt er ret elementeert: det
er barnets tarv, det er barnets muligheder, det er
barnets muligheder for at leve et godt liv.

KL 11:52
Formanden:
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemeerkning.

Kl. 11:52
Kamal Qureshi (SF):

Jeg bliver bare nedt til at sige: Undskyld mig,
men det er noget vrovl, ministeren siger i den
her sammenhaeng. Det er simpelt hen dokumen-
teret vrovl i den forstand, at der er en lang raek-
ke underspgelser, som igen og igen viser, at ho-
moseksuelle foraeldre ikke er ringere foraeldre-
ne, end andre foreeldre er — eller bedre for den
sags skyld. Og de bern, der vokser op i homo-
seksuelle familier, har ikke dérligere opvaekstvil-
kér end andre familier. S det er simpelt hen at
tale imod bedre vidende, nr ministeren anferer
en undersggelse, som ikke er korrekt refereret i
den her sammenheeng.

Det neeste er, at ministeren siger, at det her er
signalpolitik, som ikke vil fore til, at der er par,
der far adoptivbern. Det er da muligt, at mini-
steren har ret i det. Hvad er s problemet med at
stemme for det? For ved, at man ikke stemmer
for det, udelukker man jo homoseksuelle par fra
at blive vurderet egnede som adoptivforaeldre,
og man kan sige, at hvis nu ministeren og rege-
ringen stemte for det her forslag, sa ville man til-
lade, at de blev vurderet; det kan godt veere, at
de ikke fik bern, men de fik i det mindste mulig-



