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Torsdag den 18. december 2008 (B 36)

K1 13:25
(Ordferer)
Gitte Lillelund Bech (V):
Det her beslutningsforslag har vi set for. Det har
tidligere i en lidt redigeret form veeret behandlet
i Folketingssalen, og jeg ma sige, at alle de gan-
ge, vi har set det, har det givet en ret god debat i
Venstres folketingsgruppe.

I forslaget refereres til, at i Norge, Sverige, Is-
land, Holland, Belgien, Storbritannien, Spanien
og Andorra samt dele af Australien, Canada og
USA har homoseksuelle par haft adgang til
adoption, samt at sdfremt beslutningsforslaget
vedtages, skal afsenderlandene, dvs. der, hvor
bernene kommer fra, indgé en aftale med Dan-
mark, sa det i de tilfeelde, hvor afsenderlandet
ikke ensker at bortadoptere til homoseksuelle,
ikke skal veere muligt.

Med hensyn til de svenske erfaringer — og det
er maske dem, det er mest naturligt at forholde
sig til, fordi det er nabolandet — er det sadan, at
erfaringerne med Sveriges ret il, at homosek-
suelle ma adoptere, netop er blevet evalueret af
Sveriges adoptionsinstitut. Og der er to erfarin-
ger, som jeg synes det er veerd at drage frem.
Den ene er, at den svenske lovgivning pa omré-
det ikke har givet nogen komplikationer i sam-
arbejdet mellem Sverige og afsenderlandene, og
den anden er, at det svenske adoptionsinstitut
har informeret afsenderlandene om den her mu-
lighed og har spurgt, om landene accepterede
det, og svaret har veeret nej i alle landene und-
tagen Sydafrika, der har den samme lovgivru'ng
pa omradet som Sverlge

Som ministeren ogsa var inde pd, ma vi for-
vente, at de svenske erfaringer vil veere de sam-
me i Danmark, safremt beslutningsforslaget
vedtages. Det betyder, at vedtagelsen af beslut-
ningsforslaget vil veere mere af symbolsk betyd-
ning, men med et onske om ligestilling af fami-
lierne uanset seksuel orientering. Og man kan
med rette sperge, om vi i Folketinget skal lave
lovgivning, der mere er af symbolsk veerdi, end
som far egentlig praktisk betydning. Vurderin-
gen af beslutningsforslaget er derfor at veje lige-
stillingsensket og symbolet i dette op mod den
praktiske udmentning og den praktiske betyd-

‘ning af beslutningen.

Det er en diskussion, vi har haft i Venstre gen-
tagne gange, og jeg skal derfor afslutningsvis
meddele, at et stort flertal i Venstres folketings-
gruppe vil afvise beslutningsforslaget, mens et
lille mindretal pateenker at stotte beslutningsfor-
slaget.

A : KL 13:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfereren. Hr. Martin Henriksen for en
kort bemeerkning. : .
K1. 13:27
Martin Henriksen (DF):

Man kan jo undre sig over, at Venstre sender en
repreesentant herned, som sédan set ikke er enig
med Venstre, sddan som jeg i hvert fald forstar
det, men det kan ordfereren maske give en neer-
mere forklaring pa.

Jeg kan forstd, at ordfereren som repraesen-
tant for Venstre er uenig med Venstre, og derfor
mener ordfereren, at det er et godt forslag, som
hr. Simon Emil Ammitzbell har fremsat. Noget
af det, som ordfereren fremheevede som godt
ved forslaget, var ligestillingen, forstod jeg —sa
kan man diskutere, om der er ligestilling i det el-
ler €j, men det var ligestillingen, der blev naevnt
- og man ma g ud fra, at det, der er godt ved
forslaget, og det, der ger, at nogle i Venstre agter
at stemme for, er, at homoseksuelles rettigheder
fremmes set ud fra ordfererens synspunkt.

Jeg undrer mig bare over, at ordfereren i sin
ordferertale slet ikke kom ind pé bernene —i
hvert fald ikke sé& vidt jeg herte det — men lagde
mere vaegt pa det her med ligestillingen og med
at sende et signal til homoseksuelle i Danmark.
S& kan vi f& redegjort for, hvorfor Venstre sender
en repreesentant pa talerstolen, der er uenig med
Venstre, og hvad der egentlig er medlemmets
indstilling, altsd hvorfor medlemmet gnsker at
stemme for?

: . K. 13:28
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

Kl 13:28
Gitte Lillelund Bech (V):
Jo tak, men nu er det séddan, at vi alle sammen,
da vi begyndte i Folketinget, skrev under pa
grundloven og skrev under p4, at vi skal stem-
me efter vores egen overbevisning. Det haber jeg
sa sandelig ogsa at hr. Martin IHenriksen geor. For
det er sddan set det, vi gor i Venstre, og i det her
tilfeelde har vi hver iseer, ligesom vi ger med et-
hvert andet lovforslag, gjort op med os selv: Er
vi af den overbevisning, at vi synes, at vi vil stot-
te forslaget, eller emsker vi ikke at stette forsla-
get? Og som jeg sagde, er der ef stort flertal i fol-
ketingsgruppen, som vil afvise forslaget, og der
er et lille mindretal, som pétenker at stotte for-
slaget.

Jeg er ordferer, fordi jeg sidder i Retsudval-
get, og det er derfor, jeg af min gruppe er blevet



