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Martin Henriksen, i stedet for at ga i selvsving
pa grund af en artikel i B.T. og finanslovfor-
handlinger og snurrende kameraer s at have
sikret en ordentlig, gennemarbejdet, gedigen
lovgivning pé baggrund af det udvalgsarbe]de,
som er feerdigt her til februar.

Vi har ikke p& noget som helst tidspunki
hverken fra hr. Martin Henriksens, fra regerin-
gens eller fra nogen andens side faet bare antyd-
ningen af et svar pa, hvorfor det er nedvendigt
at gennemfore den her lovgivning, og hvorfor
man ikke kunne have sat sig tilbage og gennem-
fort en ordentlig, fornuftig lovgivning pa bag-
grund af et udvalgsarbejde, som I selv har sat i
veerk. Det er symbolpolitik af veerste skuffe, vil
jeg sige til hr. Martin Henriksen. Det gar ud over
uskyldige mennesker, og det lgser overhovedet
ikke det problem, som man pastar lases.

Kl. 09:35
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Line Bar-
fod.

K. 09:35
Line Barfod (EL):
Jeg haber, at Dansk Folkeparti ogsé gar op og
holder en ordferertale, sd vi kan f& mulighed for.
at diskutere det her med, at Dansk Folkeparti
ikke mener, man skal overholde konventioner-
ne, og mener, at det er helt i orden at udsende
folk til tortur. Det synes jeg ville veereweesentligt
at fa diskuteret. )

Jeg haber ogsd, at ordfererne fra regerings-
partierne gar pa talerstolen, sa vi faktisk far mu-
lighed for at diskutere med regeringspartierne,
der stemmer for det her, frem for kun at diskute-
re indbyrdes mellem os, der stemmer imod.

Det, jeg s& gerne vil sperge Socialdemokra-
tiets ordferer om, er med hensyn til spergsmalet
om det mulige grundlovsbrud. Jeg er helt enig -
i, at det er regeringens og flertallets ansvar. Jeg
er helt enig i, at regeringen har sagt, at der ikke
her er noget, der er i strid med grundloven. Det,
jeg sa vil sperge ordfereren om, er: Har vi faet
et eneste argument? Hverken mundtligt eller
skriftligt har vi kunnet f& oplyst en eneste heje-.
steretsdom, der tilsideseetter hojesteretsdommen
fra 1959, der fastslar, at i de her situationer er der
tale om en frihedsbergvelse. Ikke én statsrets-
professor har vi kunnet f4 henvisning til, der
mener noget andet end det, professor Henning
Koch udtalte. Jeg mener ikke, vi har fet et ene-
ste argument for, at denne lov ikke er i strid med
grundloven.

Kl. 09:37

Formanden:
Hr. Henrik Dam Krlstensen

v KI. 09:37
Henrik Dam Kristensen (S): ,

Jeg vil bare gore opmeerksom p4, at justitsmini-
steren var kaldt i samrad bla. pa baggrund af
det talepapir, som var tilgeengeligt fra professor
Henning Koch: Det var pa baggrund af det tale-
papir, at justitsministeren gik i samrad og argu-
menterede, som han nu gjorde. Jeg lagde bare
meget meerke til konklusionen. Efter at have ac-
cepteret, at han kendte professor Henning Kocks
papirer og argumentation, konkluderede justits-
ministeren meget klart i det samrad.

Sé er det bare, at jeg siger: Sa er det fuldsten-
dig utvetydigt regeringens ansvar. Det kan ikke
veere andres. Og jeg vil meget opfordre til, at re-
geringen ikke far lov til at overlade det ansvar til
andre, herunder slet ikke til oppositionen.

KI. 09:38
Formanden:
Fru Line Barfod.

KI1. 09:38
Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det altid vil veere
de partier, som stemmer for en lov, der er i strid
med grundloven, der har ansvaret for at have
gennemfert den. Det kan aldrig bhve de partier,
der stemmer imod.

Det, jeg bare sperger hr. Henrik Dam Kristen-
sen om, et, om hr. Henrik Dam Kristensen nogen
som helst steder, hverken i de mundtlige eller i
de skriftlige svar, har set noget som helst ind-
holdsmezessigt, der argumenterer for, at profes-
sor Henning Koch tager fejl. Har hr. Henrik Dam
Kristensen set en eneste henvisning til en heje-
steretsdom, der tilsidesaetter dommen fra 1959?
Har hr. Henrik Dam Kristensen set, at man har
fundet nogen andre statsretsprofessorer, der si-
ger noget andet end.det, som professor Henning
Koch fortalte om pa heringen? Det er det, jeg
sperger til, om hr. Henrik Dam Kristensen me-
ner, at regeringen reelt er géet ind i den diskus-
sion, reelt er gdet ind og har taget fat i det, som
er blevet rejst som kernen i spergsmalet om for-
holdet til grundloven, eller om man ogsa pé det
her punkt ~ ligesom pa alle andre punkter ifor-
hold til lovforslaget — fuldsteendig har afvist at
svare pé de relevante speorgsmaél, der er kommet.

KI. 09:39
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen.



