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Fredag den 19. december 2008 (L 69)

KL 11:20
Peter Skaarup (DE):
Jeg synes, sporgsmalet kerer lidt i ring. Jeg har
sagt, at det ikke er muligt. Det er ikke muligt
med det her forslag. Det kan ikke lade sig gere,
fordi der vil blive holdt gje med tuneseren i Cen-
ter Sandholm, og politiet vil holde gje med den
pégeeldende. Sddan er det. Man kan komme
med nok s& mange hypotetiske situationer, men
heldigvis er det sddan, at der er nogle, der stot-
ter det danske politi og stetter det her lovfor-
slag, som sikrer, at der er styr pa de her ting.
Men det er ikke med Socialistisk Folkepartis
hjeelp, det sker.

. KL 11:20

Anden nastformand (Seren Espersen):
Séa siger vi tak til ordfereren, og sé er det fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten som
ordferer.

KI. 11:21
(Ordforer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Indledningsvis vil jeg lige sige til hr. Peter Skaa-
rup, at jeg ikke ved, hvad det er for en rejseplan,
man bruger i Dansk Folkeparti, men det tager
ikke 24 timer at komme til Arhus. Méske gor
det, hvis man gér, det ved jeg ikke, jeg har aldrig
forspgt, men det er i hvert fald muligt at komme
til Arhus pa under 24 timer, og det er ikke kor-
rekt, ndr hr. Peter Skaarup siger, at det med den
nye lovgivning ikke vil veere muligt for den tu-
neser, der bliver diskuteret sa veeldig meget, at
tage til Arhus, sla tegneren ihjel og tage tilbage
igen. Det er simpelt hen usandt.

Jeg vil ogsa, inden jeg gar i gang med min
ordferertale, opfordre ministeren til at gé pa ta-
lerstolen i dag. Jeg ville synes, at det i hvert fald
ien eller anden grad var udtryk for respekt for
folkestyret, hvis ministeren var villig til at gé op
og &bne for, at Folketingets medlemmer kunne
stille sporgsmél til det her lovforslag. For det er-
jo sddan, at Folketinget i dag vedtager et lovfor-
slag, som er blevet til i en dybt userigs proces.
Den méde, tuneserloven er blevet hastet igen--
nem p4, er direkte uveerdig for det her Folke-
ting. Enhedslisten havde meget gerne set, at
man havde brugt de underskrifter, som kunne
have gjort, at vi kunne have faet udsat behand-
lingen af lovforslaget.

Vi har at gere med et lovforslag om en helt
konkret sag, om en helt konkret person, der lige
pludselig sneg sig ind i finanslovforhandlinger-
ne. Dansk Folkeparti far i dag en tuneserlov i
bytte for en finanslov, og jeg vil sige, at det eerlig

talt er pa tide, at vi sperger regeringen — og der-
for haber jeg ogsé, at ministeren gar pa talersto-
len efterfolgende — om der er nogen graenser for,
hvor langt man vil g for at tilfredsstille Dansk
Folkeparti. Jeg synes, at noget af det vaerste ved
den her situation er, at det er et udtryk for, at
greenserne lige sa stille rykker sig. Venstre og
Konservative rykker lige s stille lzengere og
leengere ud mod hejre, og vi glemmer, at der
faktisk var engang, hvor retssikkerhed var no-
get, som borgerlige partier gik op i.

Oven i kobet er det sddan, at den her tuneser-
lov bliver vedtaget i en situation, hvor der sid-
der en arbejdsgruppe, der arbejder dybt serigst
med den problemstilling, som lovforslaget om-
handler - lige preecis med spergsmalet om, hvad
man ger med de terrormisteenkte personer pa
talt ophold. Den eneste forklaring, regeringen er
kommet med pé, hvorfor det hele skulle gé s&
staerkt, er, at det har flertallet besluttet atdet -
skal. Vi er nede pa et argumentationsniveau,
som ikke herer hjemme i et Folketing. Vi sper-
ger, hvorfor det skal g steerkt, og regeringen
svarer: Fordi det synes vi at det skal. Altsa, det
er jo ren bernehave, og jeg vil sige, at magen til
magtarrogance skal man lede laenge efter selv pa
Christiansborg.

Den undersegelse, som der henvises til i be-
meerkningerne som &rsagen til, at det skulle gé
s8 pokkers steerkt, ma Folketinget ikke fa lov til
at se. Vi m4 ikke se det, som bliver brugt som
selve argumentet for, at man haster det her igen-
nem i stedet for at vente pé den arbejdsgruppe,
som er i gang. Og i dag kan vi sa leese i Informa-
tion, at regeringen faktisk var i tvivl om, hvad
den her lov skulle ga ud p4, helt op til umiddel-
bart fer lovforslaget blev fremsat. Det er sédan,
at regeringen som udgangspunkt siger, at lov-
forslaget handler om de tre terrormisteenkte per-
soner pa talt ophold. Det er ogsé sadan, at Inte-
grationsministeriet tror, at der i Sandholm er po-
liti 24 timer i degnet. Det viser sig at veere for-
kert. I Information synes jeg at man meget pree-
cist f&r beskrevet, hvor sjusket og userigst et for-
lob der har veeret op til, at regeringen har valgt
at fremsaette det her lovforslag.

Det er meget, meget sjeeldent, at man meder
s& massiv en kritik af et lovforslag som den, vi
har oplevet i dag. Der er blevet sat dybt alvorli-
ge sporgsmalstegn ved indholdet af lovforsla-
get, og det er meget sjeeldent, at man oplever en
regering, der er sé ligeglad. Der er blevet sat
sporgsmalstegn ved, om man overholder grund-
loven. Regeringen er fuldsteendig ligeglad. Der



