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der skal overholdes, bliver overholdt, og jeg har
ikke faet svar pa mine spergsmal om frihedsbe-

rovelse. Jeg har ikke faet svar, som entydigt afvi-
ser, at der med lovforslaget er tale om frihedsbe-
rovelse, og lovforslaget er derfor grundlovsstri-

digt.

Vi kunne ogsé i dag i Information leese, at vi-
cerigspolitichef Hans Viggo Jensen ogsa har haft
sine beteenkeligheder i forbindelse med det her
lovforslag. Helt preecist har han skrevet som
kommentar til lovforslaget, da han sad og arbej-
dede med det: Forventes det, at politiet uden
konkret begrundelse i forhold til denne lov om
talt ophold vil skeerpe opholdet og den geelden-
de meldepligt? Det har han sat to fede spargs-
maélstegn efter, og det synes jeg ogsé vidner om,
at der er andre, der har haft beteenkeligheder, og
de er altsé ikke blevet imodegéet. ‘

Jeg har flere gange spurgt ind til, hvad for-
skellen er pa den type frihedsbergvelse, som
foregar med afsoning i en af Kriminalforsorgens
pensioner, og de forhold, som lovforslaget pa-
leegger personer pa talt ophold. Jeg har faet det
papeggjesvar, at opholdet i Kriminalforsorgens
pensioner sker efter en dom, men at et ophold i
Center Sandholm efter lovforslaget er en kon-
trolforanstaltning, og s& kan man ikke sammen-
ligne de to ting. Det mener jeg godt man kan.
Ministeren bekreefter nemlig selv i det allersidst
afgivne svar, at man ikke bare kan nejes med at
bo i Center Sandholm en time og dermed over-
holde lovens krav, man skal som udgangspunkt
overnatte der hver nat. Det skal man altsa ogsa,
hvis man afsoner i en pension, men ellers har
man fri adgang til ophold uden for pensionen. .

Ministeren heevder endvidere, at man kan f&
tilladelse til at overnatte uden for centret, hvis
der er seerlige grunde til det. Det kan man alts&
ogsa pa pensioner. Det er det, der hedder en ud-
gang. Personer pé talt ophold skal melde sig
hver dag. Det skal man altsa ogsd indirekte pa
pensionerne, for det skal kontrolleres, om man
er der. Personer p4 talt ophold skal overholde
meldepligten, ellers vanker der feengselsstraffe.
Sadan er det ogsé med pensioner. Her kan man
blive tilbagefort til feengslet i lukket regi, hvis
man overtraeder visse forhold.

Jeg synes, den her ngje opregning viser, at der
ikke er forskel overhovedet pd den frihedsbere-
velse, som foregdr i pensionerne, og sé det, som
ministeren pastar ikke er en frihedsberovelse,
men bare en kontrolforanstaltning for personer
pa talt ophold. Og sa hjeelper det altsé ikke, at
ministeren bare affeerdiger min bekymring og

ikke vil give ordentlige svar. At gentage en seet-
ning flere gange er altsd ikke det samme som en
saglig argumentation, og den har jeg ikke faet.

Jeg synes, at grundloven skal holdes, og hvor-
for skal vi vedtage det lovforslag her i dag, nir
der kan veere et bedre pa vej i lobet af nogle méa-
neder, ndr det udvalg, som regeringen selv har
nedsat, er feerdigt? Jeg synes ganske enkelt ikke,
at det forslag her er Danmark veerdigt, og det vil
veere en skeendsel for landet, hvis der bliver an-
lagt en sag ved Hejesteret, som viser, at forslaget
er grundlovsstridigt. Jeg ser altsé gerne, at mini-
steren treeder op pa talerstolen og redeger for de
her forhold. :
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Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til fru Karina Lorentzen. Sa er det fru Line
Barfod. - ' :
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(Privatist)
Line Barfod (EL):
Jeg haber ogsa meget, at ministeren kommer pé
talerstolen, s vi bl.a. kan fa svar pd, hvem der
har gnsket at udvide lovforslaget. Det fremgar jo
af en artikel i Information i dag — hvor Informa-
tion har fiet aktindsigt i, hvad der er foregaet i
ministeriet — at man undervejs i forlebet har een-
dret pa, hvem loven skal omfatte, fra kun at
veere dem, der er administrativt udvist, fordi de
er terrormisteenkte, til at veere alle, der er pa talt
ophold. Fra hr. Peter Skaarup har vi faet det
svar, at det ikke var Dansk Folkeparti, der kree-
vede den udvidelse.

Ministeren ma kunne komme herop og for-
teelle Folketinget, hvem der sé har kreevet den
udvidelse, og hvad baggrunden er. Det kan ikke
veere rigtigt, at pressen kan f& adgang til nogle
informationer, og at Folketinget sa ikke kan f4
svar p4, hvad der ligger bag de informationer.
Det ma vaere muligt. Engang var ministeren
kendt for at have respekt for folkestyret. Jeg ha-
ber, der er 58 meget tilbage af den respekt, at mi-
nisteren kommer pé talerstolen og forteeller os
om det her forlab.

Man ma sige, at hele forlebet omkring lovfor-
slaget har veeret udtryk for magtarrogance af
veerste skuffe. Fra fru Karina Lorentzen lige for,
fra hr. Morten Dstergaard tidligere og ogsé un-
der andenbehandlingen har der veeret givet ek-
sempler pd de ikkesvar, vi har féet fra ministe--
ren. Og det er altsd en arrogance af den anden -
verden, at man ikke mener, man behever at sva-
re Folketinget, at man ikke mener, man overho-
vedet behever at argumentere for sin sag, men



