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kvens, og derfor tilsluttede vi os den internatio- 
nale koalition. 

Kl. 14:27 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Hr. Niels Helveg Petersen. 

Kl. 14:28 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Mit spørgsmål gik såmænd ikke så meget på år- 
sagerne til indsatsen i Irak som på, hvad den har 
ført til. Jeg spørger, om indsatsen i Irak har ført 
til at slække den internationale terrorisme. 

Men før jeg går videre, vil jeg da gerne gøre 
opmærksom på, at dele af det flertal, som stats- 
ministeren påberåber sig, jo har en helt anden 
opfattelse. Det gælder f.eks. hr. Søren Espersen 
og hr. Jens Rohde, som klart har givet udtryk for, 
at det jo var kampen mod masseødelæggelses- 
våben, der førte til, at der var flertal her i Folke- 
tinget. Det er såmænd ikke det afgørende. 

Det afgørende for mig er diskussionen om 
den internationale terrorisme. Det var Iran, der 
vandt krigen i Irak, er det almindeligt at sige i 
USA. Politisk set er Iran styrket, Hizbollah er 
styrket, Hamas har været styrket, Det islamiske 
Broderskab i Egypten er blevet styrket. Man kan 
sige, at alle Vestens værste uvenner er blevet 
styrket som følge af krigen i Irak. 

Kan statsministeren medgive, at krigen i Irak 
har medvirket til at styrke ekstreme kræfter i 
Mellemøsten? 

Kl. 14:29 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Statsministeren. 

Kl. 14:29 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jamen når jeg svarer på -  eller giver som svar -  
hvad der var årsagen til, at vi tilsluttede os den 
internationale koalition, er det jo, fordi hr. Hel- 
veg Petersens spørgsmål kunne lede i retning af, 
at vi gik med for at bekæmpe terrorisme. Men 
det har slet ikke været det aspekt, der var inde i 
billedet for regeringen; det var Saddam Hus- 
seins manglende samarbejde med FN's Sikker- 
hedsråd. Hvordan så krigen i Irak har påvirket 
kampen mod terror eller udbredelsen af terror- 
netværk synes jeg er meget vanskeligt at udtale 
sig om. 

Altså, det er jo desværre sådan, at terrorgrup- 
per bruger enhver konflikt som redskab for de- 
res formål. De bruger Israel-Palæstina-konflik- 
ten; de bruger Irakkrigen; de bruger krigen i Af- 
ghanistan; altså, enhver form for konflikt bliver 
af ekstremister brugt som rekrutteringsgrund- 
lag. Og derfor er det da klart, at man ikke kan 

udelukke, at der så også er nogen, der bruger 
Irakkrigen som begrundelse. Efter min opfattel- 
se ændrer det ikke på, at verdens frie demokrati- 
er har en forpligtelse til at stå sammen -  og i det 
her tilfælde fik man altså fjernet en skruppelløs 
diktator som Saddam Hussein, som jeg går ud . 
fra at hr. Helveg Petersen heller ikke syntes sær- 
lig godt om. 

Kl. 14:30 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Niels Helveg Petersen. 

Kl. 14:30 
Niels Helveg Petersen (RV): 
For at forsøge at komme lidt længere i den her 
diskussion, vil jeg da bare lige gøre klart, at jeg 
har den vurdering, at krigen i Irak afgørende har 
svækket USA, USA's anseelse, har svækket be- 
stræbelserne for at bekæmpe terrorisme. 

Men for at komme et stykke videre ind til 
statsministeren, der helst vil diskutere, hvorfor 
han startede krigen i Irak eller var med til det, 
vil jeg spørge på en anden måde. Nu har stats- 
ministeren stået og rost præsident Obama og 
hans tale i går. Er statsministeren enig i, at denne 
tale betegner et klart brud med præsident Bushs 
udenrigspolitiske linje? Jeg står her med dagens 
udgave af International Herald Tribune, hvor de 
på forsiden skriver, et klart brud, et fast brud, 
med Bush. Er statsministeren enig i den vurde- 
ring, som kommer til udtryk i den internationale 
presse, at Obamas tale i går er raffineret, men et 
klart brud med den politiske linje, som præsi- 
dent Bush har lagt? 

Kl. 14:32 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det statsministeren. 

Kl. 14:32 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jamen på visse punkter er den det da, og det 
skulle da også være mærkeligt andet i et demo- 
krati, hvor et parti har vundet over et andet par- 
ti. Så det er da klart nok. 

Men jeg synes netop, når det gælder kampen 
mod terror, at præsident Obama var prisværdigt 
klar, og efter min opfattelse efterlod han ikke en 
gnist af tvivl om, at han ville være stålsat og 
fortsætte kampen mod terror. Bl.a. lægger han jo 
vægt på at styrke indsatsen i Afghanistan. Så 
det, han vil gøre, er faktisk at flytte ressourcer 
væk fra Irak og til Afghanistan, og det kan han 
bl.a. gøre, fordi situationen i Irak jo faktisk er 
blevet bedre. Og jeg siger ikke, at den er tilfreds- 
stillende, slet ikke. Men faktisk er der blevet 
mindre vold, der er blevet mere roligt i Irak, og 


