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Fredag den 23. januar 2009 (L 1)

KI. 10:19
(Ordferer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg skal ikke g ind i store, ideologiske forklarin-
ger pé, at det her ikke er ideologisk, som hr. Sa-
ren Krarup gjorde, men blot meddele, at SF kan
stette det her lovforslag, og det er simeend ud
fra almindelig sund fornuft.

KI. 10:19
Formanden:
Tak. Der er ingen, der har bedt om korte be-
meerkninger, og s& er den naeste ordferer fru
Helle Sjelle. :

K1 10:19
(Ordfgrer)
Helle Sjelle (KF):
Vores monarki her i Danmark er et af verdens -
aldste. Det har eksisteret i over 1000 &r, og den
tradition, der blev grundlagt dengang, at have
en konge eller en dronning som vores overho-
ved og samlingspunkt for landet, har fulgt os
lige siden. Turister og udenlandske besggende
kan maske fole sig fristet til at traekke lidt pa
smileb&ndet, nar de meerker, hvor begejstrede vi
er for vores kongehus, samtidig med at Dan-
mark herer til blandt verdens mest moderne og
avancerede demokratier. For dem kan det synes
paradoksalt. For os har det veeret en naturlig ud-
vikling. Vort monarki har udviklet sig sammen .
med vores samfund gennem de mange arhund-
reder.

Monarkiet har ogsd veeret igennem en vold-~
som udvikling. Vi har haft konger, som var valgt
af deres ligemeend. Vi har haft enevaelde, og vi -
har, mest bemeerkelsesveerdigt af alt, et konge-
hus, der overgav det politiske styre til folket.
Som konger har vi haft meend af vidt forskelligt
temperament, udsyn og holdning. Regerende
dronninger har vi haft betydelig feerre af, men
de har bestemt ikke veeret mindre markante af
den grund. Bade konger og dronninger i Dan-
mark er imidlertid fulgt med tiden. Det kan vi
kun vaere stolte af, og det er nok ogsé den stolt-
hed, der moder den til tider undrende turist.

Nu er tiden sd kommet til at fore udviklingen
af Danmarks monarki et skridt videre. Vi skal re-
formere tronfelgeloven, si ogsa arvefelgen til
den danske trone giver fuld ligestilling til bade
meend og kvinder frem for den nuveerende re-
gel, hvor mandlige arvinger har fortrinsret.
Fremover skal der veere ligestilling, og den aen-
dring stetter vi Konservative varmt og helhjer-
tet. Vi tror pd, at man skal forandre for at bevare,
og det geelder ogsa vores kongehus.

Nogle vil maske kalde sendringen symbolsk.
Det mener vi ikke den er. Det er en vigtig opga-
ve at sikre, at monarkiet fortsat har mulighed for
at felge med tiden, og vi Konservative gnsker et
langtidsholdbart monarki i Danmark — det vil
jeg gerne understrege. Og det haber vi at den
eendring, som vi foretager her, vil veere med til
at sikre. Det er derfor, vi Konservative stotter
forslaget, og vihéber, at der vil veere fuld opbak-
ning til det ogsé i den danske befolkning.

. 1. 10:22
Formanden: = -
Der er snske om en kort bemeerkning fra hr.
Frank Aaen.

K1 10:22

Frank Aaen (EL)
Det ville veere uretfeerdigt 1kke at sporge Det
Konservative Folkeparti, som méske i konkuzr-
rence med Dansk Folkeparti vel er Folketingets
storste og varmeste tilheenger af kongehuset og
kongehusets parti.

Nar man nu eendrer lov om tronfelge og een-
drer flere paragraffer i den lov, hvorfor har man-
s undladt at eendre den paragraf, der siger, at
en konge eller dronning ikke ma gifte sig med
nogen uden at sperge Folketinget forst?

KL 10:22
Formanden:
Ordfrareren

K1. 10:22
Helle S]elle (KF)

Som jeg sagde i mit indleeg, mener vi jo, at man
skal forandre netop for at bevare. Og vi synes, at
det naturlige skridt p& nuvaerende tidspunkt
netop er at skabe ligestilling mellem kvinder og
meend ogsé pa det her omrade, altsa i vores kon-
gehus med hensyn til hvem der kan arve tronen.
Vi mener erlig talt ikke, at det reelt har nogen
betydning, at der er den anden paragraf som hr.
Frank Aaen henviser til.
KL 1023

Formanden: .
Hr. Frank Aaen. -

: - KI. 10:23
Frank Aaen (EL):
Altsd, hvis man skal tro den kulerte ugepresse,
har der faktisk veeret flere mulige segteskabsem-
net inde i billedet til kronprinsen, som af for-
skellige arsager ikke er blevet accepteret —men
det er selvfelgelig kun den kulerte ugepresse, sa
det er jo ikke sikkert, at det kan sta til troende.
Men det eendrer jo ikke ved det principielle - og
det er det, jeg gerne vil have at vide — nemlig at
nér man nu har gennemggaet en lov for at se,



