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Kl. 10:19 
(Ordfører) 
Holger K. Nielsen (SF): 
Jeg skal ikke gå ind i store, ideologiske forklarin- 
ger på, at det her ikke er ideologisk, som hr. Sø- 
ren Krarup gjorde, men blot meddele, at SF kan 
støtte det her lovforslag, og det er såmænd ud 
fra almindelig sund fornuft. 

Kl. 10:19 
Formanden: 
Tak. Der er ingen, der har bedt om korte be- 
mærkninger, og så er den næste ordfører fru 
Helle Sjelle. 

Kl. 10:19 
(Ordfører) 
Helle Sjelle (KF): 
Vores monarki her i Danmark er et af verdens 
ældste. Det har eksisteret i over 1000 år, og den 
tradition, der blev grundlagt dengang, at have 
en konge eller en dronning som vores overho- 
ved og samlingspunkt for landet, har fulgt os 
lige siden. Turister og udenlandske besøgende 
kan måske føle sig fristet til at trække lidt på 
smilebåndet, når de mærker, hvor begejstrede vi 
er for vores kongehus, samtidig med at Dan- 
mark hører til blandt verdens mest moderne og 
avancerede demokratier. For dem kan det synes 
paradoksalt. For os har det været en naturlig ud- 
vikling. Vort monarki har udviklet sig sammen 
med vores samfund gennem de mange århund- 
reder. 

Monarkiet har også været igennem en vold- 
som udvikling. Vi har haft konger, som var valgt 
af deres ligemænd. Vi har haft enevælde, og vi 
har, mest bemærkelsesværdigt af alt, et konge- 
hus, der overgav det politiske styre til folket. 
Som konger har vi haft mænd af vidt forskelligt 
temperament, udsyn og holdning. Regerende 
dronninger har vi haft betydelig færre af, men 
de har bestemt ikke været mindre markante af 
den grund. Både konger og dronninger i Dan- 
mark er imidlertid fulgt med tiden. Det kan vi 
kun være stolte af, og det er nok også den stolt- 
hed, der møder den til tider undrende turist. 

Nu er tiden så kommet til at føre udviklingen 
af Danmarks monarki et skridt videre. Vi skal re- 
formere tronfølgeloven, så også arvefølgen til 
den danske trone giver fuld ligestilling til både 
mænd og kvinder frem for den nuværende re- 
gel, hvor mandlige arvinger har fortrinsret. 
Fremover skal der være ligestilling, og den æn- 
dring støtter vi Konservative varmt og helhjer- 
tet. Vi tror på, at man skal forandre for at bevare, 
og det gælder også vores kongehus. 

Nogle vil måske kalde ændringen symbolsk. 
Det mener vi ikke den er. Det er en vigtig opga- 
ve at sikre, at monarkiet fortsat har mulighed for 
at følge med tiden, og vi Konservative ønsker et 
langtidsholdbart monarki i Danmark -  det vil 
jeg gerne understrege. Og det håber vi at den 
ændring, som vi foretager her, vil være med til 
at sikre. Det er derfor, vi Konservative støtter 
forslaget, og vi håber, at der vil være fuld opbak- 
ning til det også i den danske befolkning. 

Kl. 10:22 
Formanden: 
Der er ønske om en kort bemærkning fra hr. 
Frank Aaen. 

Kl. 10:22 
Frank Aaen (EL): 
Det ville være uretfærdigt ikke at spørge Det 
Konservative Folkeparti, som måske i konkur- 
rence med Dansk Folkeparti vel er Folketingets 
største og varmeste tilhænger af kongehuset og 
kongehusets parti. 

Når man nu ændrer lov om tronfølge og æn- 
drer flere paragraffer i den lov, hvorfor har man 
så undladt at ændre den paragraf, der siger, at 
en konge eller dronning ikke må gifte sig med 
nogen uden at spørge Folketinget først? 

Kl. 10:22 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 10:22 
Helle Sjelle (KF): 
Som jeg sagde i mit indlæg, mener vi jo, at man 
skal forandre netop for at bevare. Og vi synes, at 
det naturlige skridt på nuværende tidspunkt 
netop er at skabe ligestilling mellem kvinder og 
mænd også på det her område, altså i vores kon- 
gehus med hensyn til hvem der kan arve tronen. 
Vi mener ærlig talt ikke, at det reelt har nogen 
betydning, at der er den anden paragraf, som hr. 
Frank Aaen henviser til. 

Kl. 10:23 
Formanden: 
Hr. Frank Aaen. 

Kl. 10:23 
Frank Aaen (EL): 
Altså, hvis man skal tro den kulørte ugepresse, 
har der faktisk været flere mulige ægteskabsem- 
ner inde i billedet til kronprinsen, som af for- 
skellige årsager ikke er blevet accepteret -  men 
det er selvfølgelig kun den kulørte ugepresse, så 
det er jo ikke sikkert, at det kan stå til troende. 
Men det ændrer jo ikke ved det principielle -  og 
det er det, jeg gerne vil have at vide -  nemlig at 
når man nu har gennemgået en lov for at se, 


