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(Ordferer) . '
Frank Aaen (EL):
Tronfelgeloven, som vi behandle1 i dag, er en re-
lativt lille lov. Den bestar af syv paragraffer og
fylder halvanden side i den lille pamﬂet der er
blevet lavet om grundloven.

§ 1 hedder: »Tronen nedarves efter kong Chrl—
stian X og dronning Alexandrines eftersleegt.« -
Den paragraf hat man ladet sta ueendret; den
kunne jo-ogsé have veeret moderniseret, kan -
man sige. :

Sa star deri§2: »Ved en konges ded overgar
tronen til hans sen eller datter ... «, og det'er sd
det, vilaver om til, at der skal veere ligestilling.
Men vi fastholder en anden del af paragraffen,
der hedder: » ... den eeldre gar forud for den .
yngre.« Det er jo en form for omvendt aldersdis-
krimination, sem jeg ikke kan forstd man ikke
har overvejet skulle Iaves om. Det har man altsé
ikke gjort.

- 58 eendres nogle af de felgende paragraffer
ud fra det, vi har diskuteret, nemlig ligestilling,
men nér man kommer il § 5, er der ikke nogen
eendring. I §5 hedder det: »Kun bern fedt i lov-
ligt eegteskab har arveret il tronen.« Se, det er jo
en paragraf, der indirekte opererer med begre-
bet uaegte bern, og jeg kan ikke forstd, at'man i
moderne tid, 1 2009, kan vedtage en paragraf,
der opererer med »uzegte bernk, altsd hvor man
skelner mellem dem, der er fedt inden for segte-
skab, og dem, der er fodt uden for segteskab.
Der burde jo selvfelgelig vere sket en ligestil-
ling svarende til samfundets gvrige udvikling.

Sa star der videre i § 5:»Til kongens indgéaelse
af eegteskab udfordres Rigsdagens samtykke.«

‘Det er aendret, men det er jo bare eendret p4 den
made, der hedder: »Til kongens eller den rege-
rende dronnings indgéelse af segteskab kreaeves
Folketingets samtykke.« Jeg synes, det er maer-
keligt, at vi i dag kan foresld og vedtage, at hvis
en person gnsker at gifte sig, skal vedkommen-
de sporge Folketinget forst. Det er det, jeg kalder
tvangsaegteskab eller arrangeret zegteskab —man
kan bruge det ord, man vil — men det er i hvert
fald helt i strid med moderne tid, at man har den
slags formuleringer.

Leengere nede i § 5 stér der: »I_ndgar en t11 tro-
nen arveberettiget person asegteskab uden kon-
gens i statsridet givne samtykke ... «. Deter da
lidt underligt, at hvor man andre steder i zen-
dringsforslagene har sendret »kongens samtyk-
ke« til »kongens eller den'regerende dronnings
samtykke«, har man her ikke lavet den sendring;

der jo gar ud pa ligestilling, nemlig at man neev-
ner kongen og den regerende dronning pa lige
fod. Her naevnes kun »kongens« Det er den ene
del.

Men den anden bestemmelse der altsa be—
tod, at kronprins Frederik skulle sperge sin mor,
hvem han maétte gifte sig med, for han gjorde det
- synes jeg ogsé er en fuldsteendig utidig be- -
stemmelse at have. Og jeg kan ikke forsta, at
statsministeren synes, at det skal veere sddan.

Tilsvarende undlader man i § 6 at zendre »en
konge« til »en konge eller en regerende dron-
ning«. Jeg forstar ikke, hvorfor man fastholder
hankensbetegnelsen og har udeladt de korrek-
tioner, som jo bare er helt almindelige, moderne
korrektioner, s man ikke kun neevneér »kon-
gen, der er af hanken, men ogsa neevner »den -
regerende dronning«, som ikke er af hanken.

Sa selv i det meget lille synes jeg at man har
gjort forkert i den her revision af tronfelgeloven,
og i det store, nemlig det at fjerne paragraffer
om tvangseegteskab og paragraffer om ueegte -
bern og aegte bern, burde de ting selvielgelig
ogsé have veeret rettet i sddan et lovforslag, som
man har her. Og sd har jeg slet ikke talt om, at vi
synes, at-hele institutionen er en foreeldet sag, -
som for leengst burde have veeret afskaffet. Vi -
har anerkendt, at en stor del af befolkningen sy-
nes, det er godt nok med sadan en institution,
men det, at man ikke tager afstand fra tvangs-
eegteskaber og ikke skelner mellembern som-
ueegte eller segte, forstar vi altsa ikke at et flertal
i Folketinget er indstillet pa at fastholde.
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Formanden:
Ja tak, der er ikke ﬁnske om korte bemaerknin-
ger. Det betyder, at det er statsmlmsteren, der fa1
ordetnu.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for en god debat — en kort,
men virkelig god debat — og tak for den brede
opbakning til lovforslaget. Der har selvfelgelig
veeret forskellige indgange til det og forskellige
typer argumentation fra bl.a. hr. Holger K. Niel-
sen, som siger kort og godyt, at det er sund for-
nuft, og fra hr. Seren Krarup; som leegger en dy-
bere national, historisk folkelig argumentation
til grund. Men bundlinjen er den samme, der er
bred opbakning til forslaget. Det stod lidt uklart,
om hr. Frank Aaen er for eller imod, men der er i
hvert fald et bredt flertal bag, og det takker ]eg
for.



