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til de sp;argsmal de bliver stillet over for og skal
finde svar pa i retssalene.

+ Jeg bliver ngdt til at sige, at vi altsd- har et en-
ske om, at borgerne skal vaere fuldsteendig tryg-
ge ved, at detalene er en udlaegning af lovens
bogstav, det drejer sig.om, ndr man eri retssalen,
ikke dommerens personlige politiske eller religi-
pse anti- eller sympatier. Og derfor har der vae-
ret en stor diskussion i befolkningen. Dommere,
herunder Hojesterets preesident, har blandet sig
i den debat, og det er de velkomne til. Domstols-
styrelsen har udsendt et cirkuleere, som angiver
nOgle retningslinjer for en mulig udvikling, som

vi ikke synes er hen51gtsmae551g, og derfor sttat—

ter vi forslaget

: KL 11:18
Formanden . :

Jeg vil lige sige, at jeg stadlg har noteret fru Per-
nille Frahm, hr. Kamal Qureshi, hr. Martin Hen-
riksen, fru Lise von Seelen, fru Mette Gjerskov,
fru Marlene Harpsee og hr. Jesper Langballe for
korte bemeerkninger, og det vil sige, at vi neer- -
mer os den greense, dernormalt ligger for sterre
debatter, pa 1 time til ordfereren pa talerstolen. :
S jeg er ikke sikker p4, at der kan komme s&
mange flere p& hsten, hvis man sidder og afven—
ter det.

Jeg beder ogsa o, at man ser pa, om lamper-
ne lyser, s taletiden overholdes, bade nede i isa-
len og pa talerstolen.

Det er fru Pernille Frahm for.en kort bemaerk-
ning. . :

KI.11:18 -

Pernille Frahm (SF)

Tak. Hr. Kim Andersen siger, at der 1kke ma her-’

ske tvivl om domstolenes uafheengighed, og det
tror jeg ikke at der er nogen i det her land der er
uenig med hr. Kim Andersen i. Jeg er det i hvert.
fald ikke. Derfor undrer det mig ogs4, at hr. Kim
Andersen med det her forslag ermed til at rejse
den tvivl. Det er jo preecis forslaget, der rejser
tvivlen, for tvivien er der ikke. Hr. Kim Ander-
sen siger selv: Der er ikke tvivl, jeg er ikke i+
tvivl, de har gjort, som de skulle, der er ikke no-
gen som helst grund til at seette sp;argsmalstegn
ved, hvordan de har ageret.
Der er ikke tvivl. Der var ikke tvivl. Der m
 ikke herske tvivl. Men hr. Kim Andersen og re-
geringen og regeringens partner i det her rejser
tvivlen. Kan hr. Kim Andersen se det problem?
. KL 11:19
Formanden: -
Ordfereren.

<KL 11:19
Kim Andersen (V)
Nu er det jo ikke forbudt pohtlsk at rejse tv1vl
Det er jo heller ikke forbudt, at man politisk for-
holder sig til et spergsmél eller et problem, som
méske ikke er eksisterende i dag, men som man
har en formodning om ville kunne blive en reali-

_ tet pa et eller andet tidspunkt om 5 eller 10 &r. S&

er det faktisk rettidig omhu og et fint politisk ar-
bejde at tage hejde for sddan en problemstilling i
tide, sddan at man kan treeffe en rimelig neutral,
uhildet, principiel beslutning, som man sé frem-
adrettet kan rette sig efter, og derved undgér -
man at skulle tage stilling t11 en konkret sag paet
givet tidspunkt. °
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. Formanden:
Fru Pernille Fr‘ahm
KI. 11:20
Pernllle Frahm (SF)

Hr. Kim Andersen er jo netop med t11 at rejse
tvivlen nu igen. Hr. Kim Andersen er med til at -
seette et keempe spergsmélstegn ved, hvorvidt
vores domstole, hvorvidt vores topjurister, hvor-
vidt de hejeste embedsmeend i det her, hvorvidt
alle heringsparter til det her forslag er i stand til
at teenke den her sag igennem. Det er jo praecis
det, hr. Kim Andersen rejser tvivl om nu. Hr.
Kim Andersen har ikke for fem flade ere tillid til

‘domstolene, sddan som de er i dag. Med den der

tilgang, at det méske eventuelt engang ude i
fremtiden kunne blive et problem, vil jeg bare
sige at hr. Kim ‘Andersen og hans parti far van- -
vittig travlt — vanvittig travlt.
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Formanden:
. Ordfﬂreren :
. KL11:21
Kim Andersen (V):

Jeg synes, at SF's ordferer, fru Pernllle Frahm,

skulle tage de ord, som jeg siger heroppe fra Fol-
ketingets talerstol, for gode varer. Jeg har i hvert
fald ikke selv noget enske om eller behov for at
blive padduttet, hvad jeg har tillid til eller ikke
har tillid til, af fru Pernille Frahm. Nér jeg her
som ordferer for Venstre siger, at vi har tillid til
domstolene og til danske-dommere og deres-
fremtreeden, er det, fordi vi mener det, og fordi -
det er vores opfattelse, og sd er det sddan.

Men jeg vil gerne gentage for fru Pernille
Frahm, at der altsa har véeret en ganske stor de-
bat over de senere &r om religigse og politiske
symboler i det offentlige rum, herunder ogsa i
retssystemet. Dommerne har jo ikke holdt sig til-.



