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det'andet hvis bern skal afgive forklaring for
retten, eller, for det tred]e, pa meget varme som-
merdage.

Socialdemokraterne mener 11<l<e, at der er
brug for regler om, hvorvidt byretsdommere
skal have kappe pa, 08’ vil derfor fremseette et
eendringsforslag, der gér ud p4, at den foreslée-
de § 56 a ikke vedtages. Jeg har efterhdnden som
retspolitiker medt en del dommere, og selv.om
de aldrig har vaeret i kappe, har jeg nu aldrig -
veeret i tvivl om deres myndighed, veerdighed
eller autoritet, nar de har sagt noget. Faktisk vil
jeg mene, at en god dommer er en, der virker .
med hele sin fremtoning, er bevidst om sit
kropssprog og bruger sin stemmefering, sin vi-
den og hele sin person i det hele, der udger en
tillidsveekkende og respekteret og god dommer.
Sadan nogle‘har jeg som sagt medt mange af,
selv om de ikke har veeret ifert kappe. -

. Det er Socialdemokraternes opfattelse, at det
ikke bare vil veere fjollet at paivinge dommerne
ved byretterne at baere kappe, men at det ogsa i -
nogle sammenheenge vil veere uhensigtsmaes--
sigt, eksempelvis i smasager, hvorfor vi altsa
stiller et eendringsforslag.

Der har veeret og er stadig veek en stor debat
om, hvorvidt Folketinget skal blande sig i dom-
mernes pakleedning. Iseer er det blevet fremhee-
vet, at reformen fra 1999, som sveekkede Justits--
ministeriets kontrol med retterne og hvor Dom-
merudneevnelsesradet blev oprettet, netop bur-
de sikre domstolene retten til selv at afgere den
slags sporgsmal. Til det vil jeg sige, at trods re-
formen svaekkede reformen fra 1999 under in-
gen omsteendigheder grundlovens § 64, hvoref-
ter domstolene er underlagt loven; hvorfor dom-
stolenes forhold altsa fortsat kan regule’res ved
lov. Hele retsple]eloven erda ogsa et eksempel
pa dette.

" Andre har fremfert, at der kan veere proble-
mer med grundlovens § 70, som omhandler dis-
krimination og som i essensen er det samme.
som den europaeiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 14, hvorefter man ikke ma for-
skelsbehandle pa baggrund af bl.a: religion, - -
medmindre det er sagligt og proportionalt. Ret-
ten til at beere et religiest hovedterkleede er be-
skyttet i den europeeiske menneskerettigheds--
konventions artikel 9, men der kan foretages
indgreb, hvis-det sker af hensyn til enten den of-
fentlige orden, den offentlige tryghed, den of-
fentlige sundhed eller for at beskytte andres ret-
tigheder og friheder. Der kan med andre ord ske'
indgreb, hvis disse opfylder et nedvendigheds-

krav, og hvis det fmdes egnet n@dvendlgt og ri-
meligt.

Jeg deltog, i avrlgt sammen med ﬂere andre
herindefra, den 29. oktober i en hering om religi-
gse symboler, som blev afholdt af DJJE, og hvor
lektor, cand. jur. ph.d. Pernille Boye Koch fra Ju-
ridisk Institut ved Syddansk Universitet gav et -
utrolig speendende opleeg-om netop disse meget.
indviklede regler. Her konkluderede hun, at nér
formélet med loven om religiose symboler er be-
grundet i -for det forste et enske om, at domsto-
lene skal fremstd som neutrale, og for det andet
for at undga, at dommernes overbevisning pé- -
virker afgerelserne, eller for det tredje for at par-
terne i en retssag samt befolkningen ikke tror, at
dommernes religiose overbevisning pavirker af-
gorelserne, sa kan man argumentere for, at reg-
lerne gér ud pa at beskytte reitighederne hos
dem, det er involveretien retssag, og saledes
varetager lovgivningen et legitimt formal.

Med udgangspunkt i dette er jeg overbevist
om, at der lovmaessigt ikke er nogen problemer -
med loven, og rent holdningsmaeessigt er jeg .
fuldsteendig pa linje med dem; der mener, at det.

* er rettidig omhu at-serge for, at reglerne kom-

mer nu, inden et spergsmal om religiose symbo-
ler i retten bliver et problem. Nér Socialdemo-

- kraterne ser forskelligt pa forslaget om religiose

symboler og kapperne, sa skyldes det, at en.’
dommer uden kappe ikke af nogen kan opfattes
som mindreneutral end en dommer med kappe,
hvorimod en dommer, der ikleeder sig religiose
eller politiske symboler, ndr han eller hun er pa -
dommerpodiet, af nogen uberettiget eller ej mé
kunne opfattes.som mindre neutral end en dom-
mer uden burka, kors, kalot eller terklaede:
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Fjerde naestformand (Helge Adam Meoller)::
Forelobig tak til ordfereren. Der har meldt sig to
for korte bemaerkninger, og den fm steerhr..
Morten @stergaard ,
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Morten Gstergaard (RV) :
Det drejer sig-om fru Karen Heekkerups be-" .
meerkning om, at man falte sig pa sikker grund,
i forhold til at det her jo handlede om at sikre
rettighederne for dem, som var involvereti rets-
sager. Der ma man jo sige, at det udtrykkeligt
fremgér af bemeerkningerne, at det ikke er det;" -
det drejer sig om, for der star meget tydeligt, at
det sddan set ikke er afgerende, hvordan de per-
soner, der sidder i retssalen, opfatter det, men
hvordan det i almindelighed bliver opfattet. Der
er ogsa i dag i retsplejeloven regler, der vareta--



