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ger hensynet til den enkelte person, der er-invol-
veret i en retssag, og som altid kan bringe dom-
mernes habilitet under en grundig behandling
ved domstolene. Det er allerede nu deekket af
den nugeeldende retsplejelov. -

Det, jeg sa vil sperge om, er: Argumentet i de
her meget komplicerede spargsmal om, at hen-
synet til de her folk i de konkrete retssager gor,
at det er et nedvendigt og proportionalt forslag,
er jo ikke noget, man f.eks.-deler i Domstolssty-
relsen, som i sit heringssvar har skrevet, at disse
sporgsmal er ganske komplicerede og derfor ber
underkastes en grundigere undersegelse. Er So-
cialdemokraterne villige til at medvirke til, at
der kommer en grundigere undersggelse af de
her sporgsmal, altsd nedvendighed og propor-
tionalitet?

KL 11:49
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det ordfereren.
. . KI1. 11:49
Karen Haekkerup (S):
Til det forste, som den radikale ordferer bringer
i spil, nemlig hvorvidt det drejer sig om de men-
nesker, som deltager i retsmedet, eller om det
drejer sig om andre, som kigger pa, vil jeg lige
gore den radikale ordferer opmeerksom pa, at
der allerede i afsnit 5 i den skriftlige fremseettel-
se star, at et af formélene er, at domstolen skal
fremstd uafheengig og upartisk. Det stér altsd im-
plicit i formalet med lovforslaget, at det ikke
kun drejer sig om, hvordan domstolen opfattes,
men ogsé hvordan den fremstar. Det var den ar-
gumentation, som jeg naevnte, og som jeg gen-
tog sadan, som Pernille Boye Koch fra Syddansk
Universitet har gengivet.

S& sperger den radikale ordferer, om jeg er
villig til at underkaste lovgivningen en eller an-
den form for undersggelse for at fa afklaret, om
det er proportionalt eller ¢j. Der vil jeg bare sige,
at det slet ikke ville hgge mig spor fjernt at fore-
sla det eller at teenke mig, at der, uanset hvad
Folketinget i den her sag kommer frem til, vil
veere juridiske eksperter, som vil kaste sig over
den her problemstilling. S& jeg er helt sikker p3,
at selv om det ikke er noget, der bliver sati gang
fra Folketingets side, er det en problemstilling,
der vil blive belyst, og som ganske givet ogsa vil
blive underkastet grundig behandling i juridiske
arbejder.

Kl 11:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Morten Ustergaard for yderligere en
kort bemeerkning.

- KL 11:51
Morten @stergaard (RV)
Det sidste forstod jeg ikke. Var det et tﬂsagn om,
at man gerne ville medvirke, eller var det et til-
sagn om, at man ikke ville, fordi nogle andre
matte tage sig af det?

Jeg vil bare sige, at det jo ret tydeligt i afsnit
4.2 i bemeerkningerne star:

»Opfattelsen hos de tilstedeveerende under
det pageeldende retsmede eller dommerens
egen bevaeggrund er sdledes ikke i sig selv afge-
rende for vurderingen af, om den pageeldende
adfaerd eller pakleedning er ornfattet af forbud-

" det, .

Det var sadan set det argument.

Men jeg vil da ogsa gerne bede fru Karen
Haekkerup om her fra talerstolen at svare dem,
der kalder sig Juridisk Initiativ, og som har skre-
vet til Folketinget, og jeg citerer:

»Safremt lovforslaget bliver endeligt vedta-
get, vil dette veere et tab for hele Danmark. Det
er endvidere et tab for den hardtarbejdende
muslimske kvinde, som gennem hele sit liv har
betragtet sig selv som dansker med samme de-.
mokratiske rettigheder og forpligtelser pa lige
fod med enhver anden borger. Ligeledes er det
vores opfattelse, at det er et tilbageslag for inte-
grationen i Danmark, idet det sender et signal
om, at samtlige hverv og muligheder i landet
ikke er ligeligt tilgeengelige for alle.«

Hvad er Socialdemokraterne svar til de mus-
limske kvinder, som f&r den her opfattelse af So-
cialdemokraternes synspunkt i den her sag?

K1 11:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

‘ KL 11:52
Karen Haekkerup (5):
Nu kommer vi jo ind pé noget af det, som sagen
i virkeligheden handler om, nemlig hvordan an-
dre vil opfatte det her lovforslag, hvad det bety-
der, nar man beerer religiose symboler i det of-
fentlige rum. Betyder det, at man som individ
kommer taettere pa at kunne deltage i et feelles-
skab, eller veelger man, ndr man ikleeder sig reli-
giose symboler, at traede ud af et feellesskab?

Jeg har faktisk den opfattelse, at man skal
keempe for, at alle har mulighed for at blive
dommere. Alle skal have ret til at tage en juri-
disk eksamen. Alle skal have ret til ogsé at né
dertil, at man bliver dommer, uanset hvilken
hudfarve man har, hvilken religion man har,
hvilken seksualitet man har. Det er dbent og lige
og demokratisk. Der skal veere adgang for alle.



