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stre« eller med andre 8benlyse religiose elier po-
litiske manifestationer.

Regeringen har indtil videre ikke ransket at
stotte Dansk Folkeparti i dette enske. Vi har lagt
pres pé regeringen, fordi vi mener, der er tale
om en alvorlig problemstilling. Jeg har person-

" ligt stillet en reekke spergsmal til justitsministe-
ren og justitsministerens forgeenger, fru Lene
Espersen, om netop denne sag. For skal det veere
muligt for en domsmand f.eks. at dukke op med
en Brendbytreje, et partiemblem eller en Christi-
aniatreje til et retsmede? Spergsmélet illustrerer,
hvad det rent faktisk er vi er ude i, for selvfglge-
lig vil vi ikke acceptere, at en person, der er leeg-
dommer, sidder ifert et symbol, der knytter sig
til religiose eller politiske holdninger eller syns-
punkter i det hele taget, da det helt klart gor per-
sonen partisk og underminerer dennes neutrali-
tet. .
Men pointen er ikke blot, at dommere savel
som leegdommere kan fremstd som partiske, de
kan ogsé sprede helt unedig tvivl om domstole-
nes autoritet ved at blande symboler, som herer
den politiske og religiose sfeere til, med domsto-
lenes autoritet, som ber veere grundfeestet, og
som aldrig mé kunne drages i tvivl. Nér man far
en sag for retten, skal man ikke veere i tvivl om
neutraliteten hos dommere, neevninge eller an-
dre med afgrarelseskompetence i de enkelte sa-
ger.

Dansk Folkeparti kan med disse bemaerknin-
ger stotte lovforslaget, men vi har i sinde at stille
et eendringsforslag, s alle, ogsé leegdommere,
bliver inkluderet i den persongruppe, som for-
buddet geelder.

. KL12:14
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er forelebig seks korte be-
meerkninger, og den ferste, der far ordet, er hr.
Morten Ustergaard.-

Kl 12:14

Morten Dstergaard (RV):
Der er jo ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti har
meget veesentlige aktier i tilblivelsen af lovfor-
slaget her, og jeg vil starte med at neevne den an-
noncekampagne, man kerte under overskriften
»THI KENDES FOR RET« og »UNDERKASTEL-
SE«, hvor man havde ikleedt en person en burka
og udstyret personen med hammeren fra en
domstol. :

Jeg vil bare bede fru Marlene Harpsee om pa
Dansk Folkepartis vegne at erkende, at det al-
drig pd noget tidspunkt har veeret pé tale, at
man skulle kunne have burka p, fordi det hele

tiden har veeret fastsat fra Domstolsstyrelsens si-
de, at ansigtet pa den person, der sidder i dom-~
merseaedet, skal kunne ses, og at annoncekam-
pagnen, som er en vaesentlig del af drsagen til, at
vi overhovedet har lovforslaget her, derfor var
misvisende og netop et godt argument for, hvor-
for det ikke skal veere Folketinget, der bestem-
mer over domstolene, men at domstolene skal
veere uatheengige.
K1 12:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordfereren.

« - - KL12:15
Marlene Harpsge (DF):
Jeg synes, det var en helt fantastisk annonce-
kampagne fra Dansk Folkepartis side; en kam-
pagne, som netop fastslog, hvilke problemstil-
linger vi her er ude i, for hvad bliver det neeste,
man ensker at indfere fra Domstolsstyrelsens si-
de?

Nogle siger, at det er Dansk Folkepartl og re-
geringen, der har skabt dette problem, men det
er jo bare ikke sandt. Problemet er jo opstéet,
fordi man fra Domstolsstyrelsens side har @n-
sket og indstillet, at dommere skal kunne beere
et religiost symbol, som det muslimske torkleede
jo nu engang er, men Dansk Folkeparti mener, at
vi skal fortseette med at have neutrale domstole.
Det skal veere sddan, at hvis man er tiltalti en
sag, skal man ikke tvivle p4, at dommeren er
neutral og upartisk. Det duer simpelt hen ikke,
man mé ikke kunne tvivle pa netop det.

Kl 12:16
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S3 er det hr. Morten Ostergaard for yderligere en
kort bemeerkning.

KL 12:16
Morten Ostergaard (RV): ‘
Jamen i modseetning til dommere skal politiske
partier jo ikke fremstd upartiske, neutrale og
uafheengige. Det ma de helt selv om, og jeg sy-
nes bare, det ville kleede fru Marlene Harpsee og
Dansk Folkeparti at-erkende, at den annonce-
kampagne var rendyrket manipulation, fordi
det aldrig var pé tale, og man derfor netop bi-
drog til at illustrere, hvorfor vi har magtens tre-
deling. Domstolene skal nemlig optreede uparti-
ske, uafheengige og neutrale og netop ikke un-
derlaegges den type manipulation, som Dansk
Folkepartis annoncekampagne var udtryk for.

Men jeg vil gerne sperge fru Marlene Harp-
spe angéende greenserne. Det fremgar jo af lov-
forslaget, at det afgerende er, om en ting opfat-
tes som egnet til at blive opfattet af andre som



