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stre« eller med andre åbenlyse religiøse eller po- 
litiske manifestationer. 

Regeringen har indtil videre ikke ønsket at 
støtte Dansk Folkeparti i dette ønske. Vi har lagt 
pres på regeringen, fordi vi mener, der er tale 
om en alvorlig problemstilling. Jeg har person- 
ligt stillet en række spørgsmål til justitsministe- 
ren og justitsministerens forgænger, fru Lene 
Espersen, om netop denne sag. For skal det være 
muligt for en domsmand f.eks. at dukke op med 
en Brøndbytrøje, et partiemblem eller en Christi- 
aniatrøje til et retsmøde? Spørgsmålet illustrerer, 
hvad det rent faktisk er vi er ude i, for selvfølge- 
lig vil vi ikke acceptere, at en person, der er læg- 
dommer, sidder iført et symbol, der knytter sig 
til religiøse eller politiske holdninger eller syns- 
punkter i det hele taget, da det helt klart gør per- 
sonen partisk og underminerer dennes neutrali- 
tet. 

Men pointen er ikke blot, at dommere såvel 
som lægdommere kan fremstå som partiske, de 
kan også sprede helt unødig tvivl om domstole- 
nes autoritet ved at blande symboler, som hører 
den politiske og religiøse sfære til, med domsto- 
lenes autoritet, som bør være grundfæstet, og 
som aldrig må kunne drages i tvivl. Når man får 
en sag for retten, skal man ikke være i tvivl om 
neutraliteten hos dommere, nævninge eller an- 
dre med afgørelseskompetence i de enkelte sa- 
ger. 

Dansk Folkeparti kan med disse bemærknin- 
ger støtte lovforslaget, men vi har i sinde at stille 
et ændringsforslag, så alle, også lægdommere, 
bliver inkluderet i den persongruppe, som for- 
buddet gælder. 

Kl. 12:14 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Der er foreløbig seks korte be- 
mærkninger, og den første, der får ordet, er hr. 
Morten Østergaard. 

Kl. 12:14 
Morten Østergaard (RV): 
Der er jo ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti har 
meget væsentlige aktier i tilblivelsen af lovfor- 
slaget her, og jeg vil starte med at nævne den an- 
noncekampagne, man kørte under overskriften 
»THI KENDES FOR RET« og »UNDERKASTEL- 
SE«, hvor man havde iklædt en person en burka 
og udstyret personen med hammeren fra en 
domstol. 

Jeg vil bare bede fru Marlene Harpsøe om på 
Dansk Folkepartis vegne at erkende, at det al- 
drig på noget tidspunkt har været på tale, at 
man skulle kunne have burka på, fordi det hele 

tiden har været fastsat fra Domstolsstyrelsens si- 
de, at ansigtet på den person, der sidder i dom- 
mersædet, skal kunne ses, og at annoncekam- 
pagnen, som er en væsentlig del af årsagen til, at 
vi overhovedet har lovforslaget her, derfor var 
misvisende og netop et godt argument for, hvor- 
for det ikke skal være Folketinget, der bestem- 
mer over domstolene, men at domstolene skal 
være uafhængige. 

Kl. 12:15 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 12:15 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg synes, det var en helt fantastisk annonce- 
kampagne fra Dansk Folkepartis side; en kam- 
pagne, som netop fastslog, hvilke problemstil- 
linger vi her er ude i, for hvad bliver det næste, 
man ønsker at indføre fra Domstolsstyrelsens si- 
de? 

Nogle siger, at det er Dansk Folkeparti og re- 
geringen, der har skabt dette problem, men det 
er jo bare ikke sandt. Problemet er jo opstået, 
fordi man fra Domstolsstyrelsens side har øn- 
sket og indstillet, at dommere skal kunne bære 
et religiøst symbol, som det muslimske tørklæde 
jo nu engang er, men Dansk Folkeparti mener, at 
vi skal fortsætte med at have neutrale domstole. 
Det skal være sådan, at hvis man er tiltalt i en 
sag, skal man ikke tvivle på, at dommeren er 
neutral og upartisk. Det duer simpelt hen ikke, 
man må ikke kunne tvivle på netop det. 

Kl. 12:16 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Morten Østergaard for yderligere en 
kort bemærkning. 

Kl. 12:16 
Morten Østergaard (RV): 
Jamen i modsætning til dommere skal politiske 
partier jo ikke fremstå upartiske, neutrale og 
uafhængige. Det må de helt selv om, og jeg sy- 
nes bare, det ville klæde fru Marlene Harpsøe og 
Dansk Folkeparti at erkende, at den annonce- 
kampagne var rendyrket manipulation, fordi 
det aldrig var på tale, og man derfor netop bi- 
drog til at illustrere, hvorfor vi har magtens tre- 
deling. Domstolene skal nemlig optræde uparti- 
ske, uafhængige og neutrale og netop ikke un- 
derlægges den type manipulation, som Dansk 
Folkepartis annoncekampagne var udtryk for. 

Men jeg vil gerne spørge fru Marlene Harp- 
søe angående grænserne. Det fremgår jo af lov- 
forslaget, at det afgørende er, om en ting opfat- 
tes som egnet til at blive opfattet af andre som 


