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Fredagden 23. januar 2009 (L 98)

Kl. 12:30

Fjerde neaestformand (Helge Adam Maoller):
54 er det ordfereren.

: KL 12:30
Marlene Harpseoe (DE):
Efter mit vidende — og det kan godt veere, jeg ta-
ger fejl — sa betyder Allah akbar, at Gud er stor,
og det er jo ogsa en religios tilkendegivelse, s&
selvfolgelig skal man ikke sige det i en retssal.
Men der er nu engang allerede regler i dag, der
definerer den slags, sa vi er slet ikke inde pa at
skulle til at omdefinere det, som egentlig er defi-
neret udmeerket.

Jeg vil altsd ogsa gerne igen pomtere, at nér
man sidder som dommer1i en retssal, sa skal
man veere neutral, s& skal man virke og fremsta
neuiral, og det er det altafgerende 1 det her for-
slag. Det virker generelt, og det synes vier r1gt1g
godit.

KL 1231
Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
Der er yderligere et par korte bemeerkninger, og
den neeste er fra fru Lise von Seelen.

o : KI. 12:31

Lise von Seelen (S):
Tak. Vi herte, da det var partiet Venstre, der
holdt ordferertale, at der sddan set ikke var no- -
gen kritikpunkter til det nuveerende system, og
at man ikke syntes at kende til eksempler, hvor
man ikke havde oplevet neutralitet. Men jeg ma
neesten konkludere, at Dansk Folkeparti.-ser an-
derledes pa det, nér jeg herer ordfereren sige, at:
Domstolsstyrelsen har veeret ude i et andet eerin-
de. Sa nar partiet Venstre siger, at det her er for
at forebygge et problem i fremtiden, ma jeg for-
std det sadan, at Dansk Folkeparti ikke er enig i
det. Man har allerede nu, sidan som jeg herer.
ordfereren, mistillid til de folk, som skal demon-
strere den neutralitet i retssalen, og det er derfor,
vii virkeligheden ser det her lovforslag Er det
rigtigt forstaet? :
KI.12:32
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
S& er det ordfereren.

Kl 12:32
Marlene Harpsoe (DF): v
Fru Lise von Seelen skal forsta det saledes, at h1—
storien bag dette lovforslag er, at man fra Dom- -
stolsstyrelsens side indstillede, at muslimske
kvinder kunne ifere sig et terkleede, hvis de
skulle veere dommere i danske retssale. Det er
historien bag, og det var ogsa derfor, at vi fra
Dansk Folkepartis side pressede pé for at fa et

decideret forbud mod at beere politiske eller reli-
giose symboler iretssalene.

Nar det sa er sagt, vil jeg 51ge, at der rent fak-
tisk har veaeret et eksempel pa, at en leegdommer
har veeret ifert et muslimsk hovedterkleede i en
retssal, og der mener vi i Dansk Folkeparti, at
man er ude pa en glidebane. Vi mener, at der
ogsa for leegdommere skal veere et forbud mod
at beere politiske eller religiose symboler, netop
fordi de har en afgerelseskompetence, og fordi
der derved kan skabes tvivl om deres neutralitet
og upartiskhed.

KI. 12:33
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er yderligere en kort bemeerkning fra fru
Lise von Seelen.

K1 12:33
Lise von Seelen (S):
Ma jeg sé sporge ordfereren, om det er Dansk
Folkepartis bidrag til at stette tilliden i befolk-
ningen til vores domstole, nar man iveerksatte
den kampagne, som hr. Morten @stergaard om-
talte for, som hed »Thi kendes for ret«, hvor man
joiden grad deemoniserer nogle mennesker i
vores samfund? Er ordfereren enig i, at den type
kampagner gor lige preecis det modsatte af det,
jeg forstér ved lovforslaget, selv om jeg ikke helt
forstar logikken i lovforslaget? Men der stér
trods alt i lovforslaget, at hensigten er, at man
skal stette tilliden. Dansk Folkeparti gor jo det
direkte modsatte og benytter enhver lejlighed til
at deemonisere lige preecis bestemte grupper i
vores samfund.

KL 12:34
F] erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
' : , K1.12:34
Marlene Harpsoe (DE):
Jeg synes, det er fuldsteendig forkert — det vil jeg

. gerne lige starte med at pointere — at Dansk Fol-

keparti skulle deemonisere en befolkningsgrup-
pe; det synes jeg er noget vrovl.

-S4 vil jeg gerne sige, at vii Dansk Folkeparti —
og det sagde jeg ogsa i min ordferertale - stotter
og har stor tillid til den danske dommerstand.
Men nu er historien ogsa sddan, at Domstolssty-
relsen iveerksatte en indstilling til, at muslimske
kvinder kunne ifere sig hovedterkleede, hvis det
var, at de var dommere. Det var en glidebane, og
der sé vi, at hvis det var, at det blev indfert, sé
ville tilliden til de danske domstole netop blive
sveekket. Vi vil gerne sikre, at tilliden til dom-
merne bliver bevaret, og derfor stetter vi op om
det forslag, der er lagt frem i dag.



