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med, at de får en fair og en uvildig behandling 
af deres sager ved domstolene og hos de enkelte 
dommere. Derfor er SF enig i -  og den enighed 
deler vi med Justitsministeriet og med Dom- 
stolsstyrelsen -  at dommere ikke bare skal være 
upartiske, de skal også fremtræde sådan. Derud- 
over er det også et vigtigt princip, at domstolene 
er uafhængige og fremtræder som sådan. Det er 
der ikke noget nyt i, og Domstolsstyrelsen har 
faktisk allerede nedfældet regler om dommeres 
nødvendige neutrale fremtræden i deres perso- 
nalevejledning. Ud over den præcisering skal 
man også være opmærksom på, at dommere 
faktisk også uden for tjenesten skal opføre sig på 
en måde, så de viser sig værdige til den agtelse 
og tillid, som deres stilling kræver, det såkaldte 
decorumkrav. 

Dommere er altså underlagt ganske skrappe 
krav i forhold til deres adfærd, ytringer og frem- 
træden. Men hvad er der så galt med det her 
lovforslag? Ja, det vi i SF må stille os ret uforstå- 
ende over for, er, at Folketinget nu skal blande 
sig i domstolenes sager. Det var jo sådan, at en 
bred politisk front i slutningen af 1990'erne fak- 
tisk anerkendte, at der var et behov for at adskil- 
le den dømmende magt fra den udøvende magt. 
Der var simpelt hen et behov for at sikre dom- 
stolenes uafhængighed af Justitsministeriet. For 
at sikre den uafhængighed stemte et bredt flertal 
inklusive Venstre og Konservative for at oprette 
Domstolsstyrelsen, som nu fik en del af de ad- 
ministrative opgaver tildelt, herunder at be- 
stemme dommeres fremtræden og adfærd. 

Den opgave har Domstolsstyrelsen egentlig 
udfyldt ganske godt, i hvert fald har der aldrig 
været nogen sager, hvor der har været klaget, 
over dommernes fremtræden i retssager. Derfor 
vækker det måben hos mig, at regeringen nu, så 
snart der kommer en sag, man er uenig med 
Domstolsstyrelsen i, tilsyneladende så er lige- 
glad med den konstruktion, man i 1998 stemte 
for. Dét kan undre, at en konservativ minister nu 
af rent politiske grunde er parat til at underken- 
de domstolenes uafhængighed og lovgive på 
områder, som det tilkommer Domstolsstyrelsen 
at bestemme over. 

Uanset hvordan man vender og drejer det, er 
det her en fuldstændig ubegrundet mistillidser- 
klæring til de danske domstole, dommerne og 
dommerudnævnelsesprogrammet og en utidig 
indblanding fra Folketingets side. Herudover er 
lovforslaget fyldt med tåbeligheder og selvmod- 
sigelser. Justitsministeren hævder, at lovforsla- 
gets formål er at understøtte befolkningens al- 

mindelige respekt for og tillid til domstolene 
som den dømmende magt. Det er derfor meget 
modsigende, at han senere konstaterer, at det er 
fuldstændig ligegyldigt, hvordan de tilstedevæ- 
rende i retten føler sig påvirket af og opfatter en 
dommers adfærd. Det er faktisk kun, når dom- 
meren gør noget bevidst med religiøse eller poli- 
tiske undertoner, at det er ulovligt. Jeg citerer: 

Opfattelsen hos de tilstedeværende under det 
pågældende retsmøde efter dommerens egen 
bevæggrund er således ikke i sig selv afgørende 
for vurderingen af, om den pågældendes ad- 
færd eller påklædning er omfattet af forbuddet. 

Det står derfor dommerne frit for at vifte med 
deres vielsesringe, som jo er en del af det kristne 
vielsesritual, eller bruge nogle af de talrige krist- 
ne ... 

Kl. 12:46 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg gør opmærksom på, at det ikke er tilladt at 
tale i mobiltelefon i Folketingssalen. Værsgo. 

Kl. 12:46 
Karina Lorentzen (SF): 
Det står derfor dommerne frit for at vifte med 
deres vielsesringe, som jo er en del af det kristne 
vielsesritual, eller bruge nogle af de talrige krist- 
ne ytringer, som findes i vores sprog. Ministeren 
har hermed sørget for, at der aldrig bliver basis 
for at rejse en sag. Jeg tolker det som et forsøg på 
fra ministerens side at skrive sig ud af et urria- 
nerlig dårligt lovforslag. 

Må jeg ironisk-foreslå, at ministeren straks ef- 
ter lovforslagets vedtagelse udsender en vejled- 
ning til domstolene om/ hvilke ord dommerne 
skal være påpasselige med at bruge bevidst. Li- 
sten vil blive lang, jeg nævner i flæng ordene 
sgu, som betyder gud hjælpe mig, pokkers, et 
mildere udtryk for satan, og gud ved. Helt fan- 
tastisk bliver det sådan, at man vælger at-undta- 
ge lægdommere fra det her forslag, fordi det er 
vigtigt, at man her har et repræsentativt udsnit 
af befolkningen, og at det ikke skal stå i vejen. 
Jeg skal blot gøre opmærksom på, at vi faktisk 
også har en bestemmelse i retsplejeloven, som 
skal sikre en alsidig rekruttering af dommerne. 

Regeringen burde anerkende de mange'kriti- 
ske høringssvar, som lovforslaget har affødt, 
ikke mindst den kommende kappetvang ved 
byretterne, som dommerforeningen tidligere har 
drøftet og ikke ønsket. Mon ministeren har 
tænkt over, at når alle inklusive anklagere og ad- 
vokater bærer kapper i Højesteret, er det for at 
vise, at det er en overordnet ret, og at kappen 
her er en del af den mere højtidelige og alvors- 


