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og uverdigt for Folketinget. Derfor er det rigtig
godt, at vi her ser rettidig omhu, nemlig at man
serger for atlave nogle klare og entydige spille-
regler, som i evrigt ligger fuldsteendig i trad
med og i forleengelse af den orden, der altid har
veeret ved domstolene, den orden, der har veeret
ved domstolene, lige sa langt-man kan huske til-
bage: Det er jo ikke noget nyt. Man fastslér sim-
pelt hen, at domstolene ikke bare skal veere, men
ogsé fremsta neutrale og upartiske. Det er jo helt
afgerende vigtigt, at borgere og virksomheder,
der skal have afgjort deres sager eller maske
endda deres liv ved domstolene, har tillid til, at
domstolene er neutrale og upartiske. -

Det lovforslag, vi her vedtager, har nogle. -
haevdet skulle veere diskriminerende. Det ma jeg
pa det skarpeste afvise. Dette lovforslag ger jo -
ikke forskel, tveertimod. Der skrives klart og ty-
deligt, at det geelder alle former for religiose -
symboler og alle former for politiske symboler.
Sa det er ikke sadan, at der er nogen, der er dis-
krimineret frem for nogle andre. Dette lovfor-
slag geelder alle; alle skal fremsta neutrale og
upartiske. -

Det er i ovrigt heller 11<ke i strld med grundlo—
ven — som nogle har forsegt at heevde — det er.-
det langtfra. Folketinget er den lovgivende
magt, og Folketinget fastseetter i forvejen regler-
ne for domstolene. Hvordan skulle domstolene
ellers nogen sinde vide, hvad de skulle gore? .
Der star endda i grundloven, at det faktisk er
ved lov, at rettens forhold bliver fastlagt; det star
i grundloven. S& det er jo noget vrevl, at det -
skulle vaere i strid med grundloven; tveertimod.
Det er Folketinget, der bestemmer, hvor mange
byretter vi f.eks. skal have — det overlader vijo :
heller ikke til domstolene — og hvor mange dom-
mere der skal veere ansat ved det enkelte embe-
de. Det overlader vi jo heller ikke til domstolen;
det har vi fastsat ved lov. Formalia osv. osv., alt.
er fastlagt ved lov. Der, hvor forskellen ligger, og
som grundloven taler om i § 3, nemlig adskillel-
sen mellem den lovgivende, udevende og dem-
mende magt, er jo i den konkrete sag, nar der
skal‘treeffes afgerelse, nar man skal vurdere
skyld og ikke skyld og ikke mindst, ndr man . -
f.eks. skal fastseette straf, altsd hvor lang straffen
sa skal veere, ja, det star jo heller ikke i lovgiv-
ningen. Vi har bare givet nogle rammer..
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Forst viljeg gerne h@re, om det er en samlet kon—
servativ folketingsgruppe, der stdr bag den -
holdning, som ht. Tom Behnke giver udtryk for..
Dernzest vil jeg sige, at jeg kan forstd, at hr.. Tom
Behnke ikke har tillid til, at dommerne selv vil
veere i stand.til at sikre, at man ikke kommer ud
i en situation, hvor der er nogle, som begynder
at demme efter andre ting, eller hvor man kan
rejse en berettiget tvivl om, hvorvidt de nu: ogsa
demmer ud fra lovens bogstav. . :

Sa vil jeg .gerne here hr. Tom Behnke, om: han
mener, at det, der er afgerende, er folks pakled-
ning, eller om det afgerende er, om:man stoler
pé; at de kun demmer ud fra lovens.bogstav og
ikke ud fra alle mulige andre ting, der ikke kom-
mer sagen ved. Det kan jo godt veere, at en per-
son ikke beerer et religiost eller politisk symbol,
men i sin fritid, eller inden vedkommende blev,
dommer, har markeret sig meget, meget-mar--
kant i forbindelse med forskellige sager.

I'dag finder domstolene jo selv ud af at regu-
lere; og sa tager man ikke de sager, hvor habilite-
ten kan drages i tvivl. Tror hr. Tom Behnke ikke,
at man ogsa vil kunne g;are det fremover?
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De eksisterende krav til dommerne bhver der
ikke aendret p4, altsa hele sporgsmalet om dom-
meres levevis osv. for netop ikke at veere uveer-
dige som dommere bliver der overhovedet ikke
rort ved med det her lovforslag, ikke med et
komma.
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Det forste er, at hr. Tom Behnke ikke svar ede pa
mit ferste spergsmal om, hvorvidt det er en enig
konservativ folketmgsgruppe, men det héber jeg
vi kan fa svar pd nu.

Det andet er, at hr. Tom Behnke siger —hvad
jeg-er enig i — at der ikke bliver sendret pa de nu-
vaerende regler for dommere. Der har hr. Tom
Behnke altsa tillid til, at det kan dommerne godt
finde ud. af, men hvorfor har hr. Tom Behnke sé
ikke tillid til; at dommerne ogsa i forhold til pa--
kleedning kan finde ud af at sikre;, at der ikke er
noget, som rejser tvivl om domstolenes neutrali-



