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ning til en eneste klage, og at der ikke er noget
som helst at udseaette pa den persons arbejde.
Zndrer det hr. Tom Behnkes opfattelse, s& det
her ikke kan kaldes rettidig omhu, fordi forsla-
get, hvis det vedtages, i praksis risikerer at blive
en fyreseddel til en konkret medarbe]der ved
Danmarks domstole?
: . KL 13 18
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.
Kl 13:18
Tom Behnke (KF)
Nej, det kan jeg Jkke bekraefte. Altsa det, vi hele
tiden skal huske pa, er, at det her jo ikke er en si-
tuation, vi har ensket at fremkalde. Faktisk gik
alting jo fint — stille og roligt, og der var ikke no-
gen problemer ~ indtil Domstolsstyrelsen af en
eller anden uforklarlig grund felte sig kaldet til
at eendre pa deres interne spilleregler, hvorefter
man klart og tydeligt har skrevet, at der ikke er
noget til hinder for osv. osv., som jeg har citeret
adskillige gange. Det synes vii hej grad at der
kan veere — det synes vi i hej grad der kan veere.
Derfor er det nedvendigt, at vi pa nuveerende.
tidspunkt serger for at indrette spillereglerne
Klart og entydigt, sd vi-ophejer simpelt hen til
lov, s der ikke skal veere nogen som helst form
for tvivl, at domstolene skal vaere neutrale og
upartiske. Det betyder, og det er s& det; vi skri-
ver i paragraffen, at dommere og andre, der
treeffer afgorelser i retsmeader, skal fremsta neu-~-
trale og upartiske. De ma helt specifikt ikke have
religiose eller politiske symboler, som kan skabe
tvivl.
: : Kl 13:19
Anden naestformand (S;aren Espersen): -
Fru Karen Haekkerup for en kort bemaerkmng
, K1, 13:19
Karen Haekkerup (S):
Der er jo nogle partier og nogle medlemmer af
Folketinget, som veelger at tage forbehold over
for lovforslaget. Det er der ogsa hos Socialdemo-
kraterne, og det star selvfelgelig ethvert medlem
af Folketinget frit for at felge sin overbevisning.
Dengang vi blev medlemmer af Tinget, skrev vi
under p4, atvi ville overholde grundloven, s& -
selvfolgelig skal man stemme anderledes, hvis
man ifelge sin overbevisning ikke kan f4 sig selv
til at felge partilinjen. Sadan ma det veere.

. Men nér jeg alligevel neevner det her, er det,
fordi den konservative ordferer flere gange-er
blevet-spurgt, om den konservative ordferer ta-
ler pa hele Det Konservative Folkepartis vegne.
Jeg vil bare sperge, om de ytringer, der er kom-

met fra iseer et medlem af Folketinget, som har
annonceret, at hun vil stemme imod, er trukket .
tilbage, og om det er hele den konservative -
gruppe, der agter at stemme for forslaget:

Nar jeg synes, jeg ér nedt til at neevne det
igen, er det, fordi Socialdemokraterne jo gerne -
vil stille et zendringsforslag om at fjerne kap-
petvangen fra lovgivningen. I disse tider, hvor
der er s meget opbrud, og vi kan forsts, at hr.
Naser Khader vil stemme blankt — jeg ved ikke,
hvordan fru Pia Christmas-Mefller vil stemme -

‘og Borgerligt Centrum derimod vil stemme for,

bliver det lige pludselig lidt speendende at finde
ud af, om regeringen kan stille med sit samlede
hold, sa derfor vil jeg bare sperge igen: Er det en
samlet konservativ gruppe, der stemmer for, nér
vi skal trykke pé‘knapper»ne?‘

KL 13:20
Anden nwstformand (Staren Espersen) :
Jeg vil opfordre alle til at overholde taletlderne
Det geelder spergeren, og det gaelder ogsé ordfe-
reren.

Veersgo til ordfereren: ‘

. KL13:20
Tom Behnke (KE): : .
Lovforslaget her har jeg-som ordforer fremlagt
pa et konservativt gruppemaede. Pé det.gruppe-
mede var der enighed om indstillingen til-lov-
forslaget, og jeg har ikke hert andet.

K. 13:21
Anden neestformand (Seren Espersen)
Fru Karen Haekkerup S
K. 13:21
Karen Haekkerup S):

Jamen det er fint, for s& kan vi jo tage det i be—
tragining, nér vi tager lommeregnerne frem og -
finder ud af, om regeringen har sine 90 manda-
ter — ikke for det med terklaederne, for det vil

~ Socialdemokraternes flertal utrolig gerne stem-

me for, men ndr vi kommer til det med kapper-
ne, som maé siges at veere temmelig fjollet. .

‘Nu skal vi selvfelgelig ikke afskrive os alle
muligheder for, at vi alligevel kan f& vores sen-
dringsforslag igennem, og det kan ogs veere, at:
Socialdemokraterne under udvalgsbehandlin-
gen sammen med de @vrige partier kan fa rege-
ringens gjne op for, at det er noget fjolleri. Men
jeg vil nu alligevel sperge den konservative ord-
forer, om hr. Tom Behnke ikke synes, at det vir-
ker som en overdramatisering af en retshand-
ling, at nar en byretsdommer skal treeffe.en be-
slutning, ndr nogle naboer har veeret uenige om
et eller andet, f.eks. om hvor hegnspzelene skal
std, skal dommeren partout ifere sig en kappe,



