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KI. 13:33
(Ordferer)
Morten Ostergaard (RV)
Veerdig, uafheengig og upartisk, sadan skal
dommere og andre, der-virker ved danske dom-
stole, fremsta, og det tror jeg faktisk alle er enige
om. . o
Uenigheden i relation til det lovforslag, vi be-
handler i dag, drejer sig derfor om to helt princi-
pielle spergsmal. Er det for det forste politikerne
i Folketinget, som skal vurdere veerdigheden,
uafheengigheden og upartiskheden hos dem,
der virker ved de danske domstole, frem for de
_uafheengige domstole selv? :

For det andet: Fremstar personer, som er syn-
ligt religiose, pr. definition som uveerdige, af-
heengige af deres religiose overbev1sn1ng og par-
tiske?

Nej til begge spergsmal, siger dommerne,
retspreesidenterne, Domstolsstyrelsen, Advokat-
radet, Danske Advokater, Juristforbundet, og nej
siger vi i Det Radikale Venstre pa den ene side.

Pa den anden side siger regeringen, Dansk
Folkeparti og Socialdemokraterne: Det er dom-
stolene ikke selv i stand til at vurdere, og folk,
der fremstar religiose, er pr. definition uveerdi-
ge- ‘

" Jeg synes, vi er kommet langt, siden‘statsmi-
nisteren i sin grundlovstale i 2007 appellerede til
det, han kaldte det velkendte danske frisind,

med ordene: Det er da veeldigt, som det kanhid-

se gemytterne op at se muslimske kvinder baere

torkleede. Lad dog det velkendte danske frisind -

sikre disse kvinder ret.til at kleede sig, som de
vil, ogsa i det offentlige rum.

Det var ordene fra statsministeren i 2007. Ieg
skal love for, at piben har fiet en anden lyd.

Den her sag drejer sig jo ikke om konkrete
klagesager. Dem er der ingen af. Det drejer sig
ikke om, at der er et aktuelt problem ved dom-
stolene, ogsd selv om der i dag er folk, der virker

der, som benytter sig af muslimsk hovedterklae- .

de inogle af de situationer, som man nu vil re-
gulere. Nej, det, det drejer sig om, er, at man vil
lovgive om folks fordomme, fordi der i befolk- -
ningen er opstdet en fordom om, at folk - der
kan vijo lige s& godt tale lige ud af posen — med
seerligt én religios overbevisning vil lade det in-
fluere pa deres evne til at optreede veerdigt, uaf-
heengigt og upartisk i domstolen. Det er den for-
dom, man vil lovgive om, for der er ikke nogen
konkrete problemer. Problemstﬂlmgen kan ikke
dokumenteres :

54 laver man et lovforslag, preecis som man jo
har gjort med starthjeelp og en lang reekke andre
ting, hvor det geelder alle, for sddan ei man jo
nedt til at lovgive. Men problemet er,:som det er
fremgdet meget klart af bemeerkningerne, at det
bliver en indirekte diskrimination, fordi det seer-

‘ligt er én gruppe, som vil blive ramt af det her.

Det er szerligt muslimske kvinder; det er dem,
der er hele arsagen til det; det er dem, der har
veeret arsagen til debatten; kan man forestille sig
det? Derfor er forslaget et udtryk for 1nd1rekte
diskrimination. -~

Det er s ogsa et indgreb i en lang, lang hlsto-
rie om, at domstolene er uafhaengige og selv kan
regulere disse vilkar. Derfor er det her forslag et
led i et dobbelt veerdiskred. Det er retsstatens
fundament, der saves i, og vi vil gerne tage den
meget klare opfordring op fra blandt andre
Domstolsstyrelsen og Advokatomridet om, at
Folketinget underseger forholdet til grundleeg-
gende retsprincipper, konventioner.og diskrimi-
nation yderligere mellem ferste og anden be- -
handling.

S84 er der det danske frisind, som indskrzen-
kes igennem endnu et diskriminerende tiltag fra
et flertal, hvis fantasi til at opfinde problemer,
som skal lases med diskriminerende lovgivning,
synes uendelig.

Forslaget er altsa ikke nfadvendlgt og man
forstér pa bemeerkningerne, at det skyldes, at’
det tilsyneladende skulle veere blevet mere kon-.
troversielt at have en religios overbevisning i de
seneste dr. Det kan man jo mene om, hvad man
vil, og man kan veere uenig i det, hvis man vil, .
men vi ma sige, at det netop er den her type til-
tag, der er med til at gere det kontroversielt og
er med til at flytte rehglon ud af prlvatsfaeren

Sagen er s& —det er jo det, der ogsé star i be- -
meerkningerne — at det, der er afgerende, er; om
en pékleedning er egnet til at blive opfattet af an-
dre som en tilkendegivelse af et religiost eller
politisk stasted. Det er vel sddan set populisme i
paragrafform: Hvordan forestiller man sig, at -
det her i praksis skal udmentes? Er det menings-
malinger, der lobende skal tilpasse reglementer-
ne til, hvad folk opfatter som egnet til at signale-
re et religiost eller politisk stésted?

- Lad mig tage at eksempel: Partisanterkleedet,
som for 10-15 &r siden primeert blev baret af folk,
der sympatiserede med PLO i Paleestina, eridag
hajeste mode og bruges af ungdommen over en
bred bank, nar de gar i byen i weekenden. Det
vil for mange argange i Danmark, og méske
ogsé for et flertal hvis man lavede en menings-



