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Fredag den 23. januar 2009 (L 98)

Jeg mener klart, at det her forslag er udtryk
for en negativ seerbehandling, en diskrimina-
tion. Vi havde og har en tilstand, indtil dette lov-
forslag bliver vedtaget, hvor det ertilladt at
beere religiose og politiske symboler, men hvor
domstolene selv gér ind og regulerer og serger
for, at det er diskret, eller at det slet ikke findes,
hvis det er noget, som man mener vil kunne
veere egnet til at s& tvivl om partiskhed. Jeg tror -
ikke, at der er mange, der har kigget efter, om
dommerne har et dagmarkors eller pa den méde
har smé symboler, der symboliserer det ene eller
det andet, om de gér med en lysered slajfe, nar
det er brystkreeftdag, eller pd andre méder sig-
nalerer, at de stetter en eller anden bestemt sag,
gér med armbéand imod menneskehandel, eller
hvad det nu kan veere. Men pludselig skal man
alts4 til at veere opmeerksom pa, hvad det er for
nogle symboler. :

Jeg kan forstd p& hr. Kim Andersen, og jeg gér
ud fra, at Dansk Folkeparti tilslutter sig det, at
det ikke geelder de kristne symboler, i hvert fald
ikke, hvis de kommer til udiryk via Dannebrog
eller via kongekroner med kors eller pa anden
méde noget, som man siger er kulturelt og histo-
risk betinget. Det betyder vel sd ogsa, at hvis der
er nogle, der har en hovedbeklaedning pa, som
de siger er kulturelt og historisk betinget, og
som ikke er religiost eller politisk betinget, ma
de godt have den hovedbeklaedning pa. Det bli-
ver da noget underligt noget, at mani stedet for
at se pa, om folk fremtraeder pa en ordentlig
maéde eller ej, skal til at sidde og lave sddan en
detailstyring og motivforske i, hvorfor folk har
den p&klaedning pé, som de har pé. Nejagtig pd
samme méde er det med har og skeeg, og hvad
folk ellers ogs4 har veeret inde pa under debat-
ten. :
I stedet for at komme med den her type lov-
givning, som er egnet til at skabe konflikter, sy-
nes jeg, man hellere skulle se p4, hvordan vi for-
folger det formal, der handler om, at religion
skal fylde mindre, hvordan vi forfelger det for-
mal, der handler om, at vi gnsker, at enhver frit
skal kunne veelge, hvilken pakleedning de har
pa. Hvordan forfelger vi det formal, der handler
om, at alle borgere i dette land skal fole, at de er
en del af feellesskabet? Jeg er meget enig med
Dennis Kristensen, formand for det store offent-
lige fagforbund FOA, nar han i dag i Informa-
tion siger, at det her kan vaere starten pé det be-
rufsverbot, som man havde i Vesttyskland. Det

vil sige, at man gar ind og siger, at man tror, alle,
der er med i en bestemt gruppe, ikke er egnet til
at udeve bestemte erhverv. I stedet for at gé ind
0g se pa og tage konkret stilling til, om der er
nogle, der ikke er i stand til at varetage et hverv,
og sa tage en sag om det, gar man ind og siger, at
alle, der er med i en bestemt gruppe, ikke ma va-
retage dette og hint erhverv.

Jeg mener, det er meget, meget farligt, nar vii
Danmark star i den situation, som vi gor i dag,
at man p& den made skaber konflikter og ikke
prover at se pa, hvordan man skaber et sam-
fund, hvor alle skal veere en del af feellesskabet,
hvor vi gér ind og bygger pa demokrati og pé at
fa folk til at vaere en del af og tro pd demokratiet
i stedet for at sige, at vores demokrati kun er for
nogle, men ikke for andre.

S4 er der den del af forslaget, der handler om
kappetvang; og jeg er fuldsteendig enig med de
heringssvar, der er kommet. Jeg synes, det har
veeret en underlig argumentation at here — ogsa
fra hr. Tom Behnke - at byretsdommere jo ogsé
var interesseret i at komme i landsretten og der-
med i at beere kappe. Men det, dommerne netop
giver udtryk for, er jo den store forskel, der er
mellem den méade; byretssager fungerer pa, og
den made, landsretssager fungerer pa, og for-
skellen pa, hvordan de forskellige retsmader
foregar. Mange af de retsmeder, jeg har veeret
med til sammen med klienter, nér jeg har op-
tr&dt som advokat, har veeret i den slags sager, -
hvor man efter det her forslag fremover vil skul-
le have kappe pa, og det er altsa retsmeder, som
i dag foregér pa et almindeligt kontor ved et al~
mindeligt skrivebord eller medebord - folk er
ofte utrolig nervese og bange for at komme ind,
fordi det at komme til en domstol i forvejen er
noget, som mange mennesker er bange for, og
hvis folk s& oven i kebet skal std over for hele
det ceremoniel, det er, og over for en dommer
ifart kappe, tror jeg, at en del vil blive endnu
mere nervese, end de er i forvejen, og vil fa end-
nu sveerere ved at komme frem med det, de nu
vil sige.

- Jeg mener, det her er et tilbageskridt for det,

der handler om, at folk skal fele sig nogenlunde
trygge ved domstolene. Derfor er vi imod forsla-
get.
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Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Simon Emil Am-
mitzbell.



