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Simon Emil Ammitzbell (UFG):. - -

En domstolshandling skal veére neutral og frem-
std neutral. Det er hele pointen i den europeeiske
menneskerettighedskonventions artikel 6, og
det er udgangspunktet for mit og Borgerligt
Centrums holdning til dette spargsmal. Ud-
gangspunktet mé nemlig veere borgeren, den,
der er under anklage og skal mede i retten. Det
er ham eller hende, der har ret til og krav pa en
neutral retssag og en retssag, der fremstar neu-
tral.. :
Lad mig derfor ogsa straks afvise enhver mis-
tanke om, at dette skulle handle om at veere for .
eller imod terklaeder. Det har Dansk Folkeparti
provet at fa det til, og rigtig mange er hoppet pé
limpinden, herunder dele af oppositionen ogen
reekke af landets forende advokater, som ]eg el-
lers saetter stor pris-pa. o

Men det handler ikke om tﬁrkleeder Jeg vil t11
min dedsdag forsvare, at folketingsmedlemmer
kan beere religiese symboler, men ikke domme-
re. Der er den helt afgerende forskel, at folke-
tingsmedlemmer er valgt for at veere partiske,
mens dommere er udpeget for at veere uparti-
ske. Man kan veelge en anden folketingsmand,
men man kan ikke veelge en anden dommer.

At dommere skal fremstd neutrale er stottet
béde af formanden for den europeeiske dom-
merforening og formanden for den internationa-
le dommerforening. Den 12. april, mindre end 3
uger for Dansk Folkeparti lancerede sin berygte-
de annoncekampagne, udtalte den daveerende
formand for Advokatradets strafferetsudvalg,
Lars Lindhardt, til Jyllands-Posten:

»Spergsmalet er af s& principiel betydning for
det danske retsveesen og for domstolenes rolle i
samfundet, at sagen ber dreftes og afgeres af
den lovgivende forsamling. Det ber veere en op-
gave for Folketinget.«

Mere praec1st kan det ikke 51ges, men det var
selvfelgelig ogsa fer den ophidsede diskussion.
Advokatrédets daveerende formand, Sys Rov-
sing, skrev den 24. april samme &r i en kronik, at
vi skal huske at have fokus p4 rettens brugere.
Det var ogsé for den ophidsede diskussion. Men
det er altsé fokus pa brugerne og dermed bor-
gerne, vi skal have. Det er deres rettigheder, der
i ferste runde er interessante, og 1kke dommer-
nes rettigheder. - B

Sa har der veeret roster fremme om, at der:
skulle veere problemer i forhold til magtens tre-
deling, at Folketinget skulle blande sig i noget,

der ikke vedkommer Folketinget. Hertil kan ale-
ne siges, at der ikke er styr pa begreberne. Dom-
stolenes uafheengighed handler alene om, at
hverken regering eller Folketing kan blande sig i
domstolenes afgarelser Rammerne for domsto-
lenes arbejde gives selvfplgelig af Folketinget,
sddan som det er slaet fast i grundlovens § 64.
Ellers ville vi jo ogsé have haft dommerstyre g
ikke folkestyre. ‘

Jeg kan i gvrigt oplyse, at vialene i de seneste
ar har besluttet at mindske antallet af byretter,
indfere feelles votering mellem dommere og
naevninge, indfere specielle ventelokaler for vid-
ner, lave en skarp prioritering af de forskellige
sager, og sd er hele grundlaget for domstolene,
altsé retsplejeloven igvrigt vedtaget af Folke-
tinget. 5a vi kan selvfelgelig seette rammerne for
domstolenes arbejde.

Det fremgar i gvrigt af Udenrigsministeriets
notat, at der er lovgivet om dommeres pakleed-
ning i Belgien, Luxembourg og i flere Linder i
Tyskland — ikke om terklaeder, som alle vil have
det her til-at handle om, men om dommeres p&-
kleedning — og der er i flere andre lande udstedt
regler om samme af regermgen, og heri er der
intet problem

Alle 51ger, at retssager skal fremstd neutrale;
mange siger, at de er imod, at dommere beerer -
religiose symboler. Uenigheden gér dbenbart
mest pd, hvem der skal treeffe beslutningen. Her -
er vi pd grundlovens grund, nér vi siger, at det
skal Folketinget selvfelgelig. -

Jeg onsker et samfund, hvor enhver kan veere
salig i sin tro. Der skal vaere fuld frihed til at
veelge, men nogle valg har konsekvenser. En
skuespiller, der insisterer pa at beere torkleede el-
ler et synligt kors, kommer neeppe til at spille:
ateist eller jede. Er det ogsé uretfeerdigt eller et
indgreb i religionsfriheden? Selvfelgelig er det -
ikke det.

Tuneserloven, som flertallet vedtog for ]ul er.
steerkt problematisk, men at gore dette til en ny
tuneserlov er helt ude af proportioner. Jeg me-
ner, at det danske samfund skal blive bedre til at
vise &benhed over for nye medborgere, som
kommer hertil, men vi mé ogsa insistere pa
grundleeggende veerdier, herunder domstolenes
neutralitet. Udgangspunktet mé og skal veere
menneskerettlghederne og borgernes behov. Det
sikrer vi med denne lov.
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Anden nzstformand (Seren Espersen):
Sé er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langpballe.



