2976 Fredag den 23. januar 2009 (L-98)
KL1411  gerineerheden, er de simpelt hen ikke Vaerd at
Jesper Langballe (DF) tage alvorhgt

Jeg kan stort set skrive under pa alt, hvad hr. Si-
mon Emil Ammitzbell har sagt i den udmeerke--
de ordferertale, bortset fra et par bemeerkninger
om Dansk Folkeparti, som jeg fandt unfair og
derfor skuffende. Det sidste kan hr. Simon Emil
Ammitzbell sddan set tage som en kompliment.
Det var bl.a. det, at Dansk Folkeparti har gjort
det her til et spergsmal om muslimske terklee-
der. Det har Dansk Folkeparti med flid undgéet
at gore, fordi det simpelt hen ikke er et spergs-
mél om muslimske terkleeder, men om religiose
symboler i retssalen i det hele taget.

Hvem har gjort det her til et sporgsmal om
muslimske torkleeder? Det har Domstolsstyrel-
sen. Det er Domstolsstyrelsen — det siger jeg
endnu en gang — der har villet lave positiv seer-
behandling ved at lave en seerlig tilfejelse i per-
sonalevejledningen om muslimske kvinders ter-
kleeder, lige for en ordens skyld.

"KL 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen)
Ordfereren. - : :

. KI: 14:13
Simon Emil Ammitzball (UFG):
Den debat mellem Dansk Folkeparti og Dom-
stolsstyrelsen skal jeg ikke ga i detaljer med. Det,
som er min pointe, er, at indtil den 1. maj 2008,
hvor Dansk Folkepartis burkaannoncekampag-
ne bliver lanceret, kan man finde hejt estimerede
jurister, som siger: Det her skal Folketinget tage
sig af; der er nogle rigtig fornuftige ting i det, og
det er godt, at man kan 4 en sddan lov.

Efter Dansk Folkepartis burkaannoncekam-
pagne skjuler alle de retsleerde sig, fordi det nu
er en kamp for eller imod Dansk Folkeparti. Det
er det, som jeg siger at jeg ikke vil acceptere. Jeg
vil insistere pa det tredje synspunkt, som hand-
ler om, at det her hverken er for Dansk Folke-
patti eller imod Dansk Folkeparti, men at det
handler om borgernes grundleggende rettighe-
der og menneskerettlghedskonvenhonens arti-
kel 6. ,

K1 14:13
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe.

Kl 14:14
]esper Langballe (DF):
Jeg ma nok sige, at hvis hejt estimerede ]ur1ster
er s uselvsteendige gopler, at de kryber i flyver-
skjul, fordi de bliver enige med Dansk Folkepar-
ti, eller fordi de udtrykker et synspunkt, der lig-

Jeg vil sé lige sige et par-ord om den annonce-
kampagne. Det er dog en ufattelig humorfor-
ladthed, der har grebet ikke bare hr. Simon Emil
Ammitzbell, men ogsé estimerede jurister og
alle mulige andre alvorsmeend. Den pragtfulde
annoncekampagne, som er noget af det mest
slagkraftige og preecise, der er lavet af den slags,
sagde jo: Hvad bliver det neeste? Og den sagde
det p4 en skeeg og humoristisk made, som jeg
godt ved steder alvorsfolk, men som alle almin-
delige mennesker grinede af. Og sd sagde de i
ovrigt bagefter efterteenksomt t11 sig selv: Det er
sereme ogsa rigtigt. ‘

K. 14:15
Anden nzestformand (S@ren Espersen):
Ordfereren

KL 14:15
Simon Emll Ammltzball (UFG)
Jeg er blevet beskyldt for meget i min tid i Folke-
tinget, men dog aldtig for for at vaere humorfor-
ladt. Jeg vil dog sige, at ndr det kommer til den
annoncekampagne, synes jeg, at den var usma-
gelig'og unedvendig. Derom skal der ikke her-
ske nogen som helst tvivl. Og jeg synes i virke-
ligheden, at det er eergerligt, at hele den kam-
pagne edelagde den fornuftige diskussion, som
der var om det her spergsmél.

Men jeg vil give hr. Jesper Langballe ret s&
langt, at jeg synes, at fornuftige folk, som jeg i
pvrigt er enig med, da ikke skal lade sig kue af,
at den diskussion gar i gang. Man kan godt veere
imod Dansk Folkepartis holdninger til muslimer
og islam i almindelighed, men alligevel samti-
dig stette, at vi selvfelgelig skal have domstole,
der b&de erog fremstér neutrale. Det vil jeg -
keempe for.

S ‘KL 14:15
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Frahm for en kort bemaerknmg

: KL 14:16

Pernille Frahm (SF):
Det gleeder mig meget, at ordfereren sddari kom
lidt i gang med at diskutere den her kampagne,
for jeg har veeret meget forundret over ordfere-
rens stillingtagen til det her forslag. Nar hr. Si-
mon Emil Ammitzbell bliver ved med at fasthol-
de, at det her handler om dommeres pakleed-
ning, ikke om muslimers pékleedning, men om
dommeres pékleedning, er det sé ikke rigtigt, vil
jeg sperge ordfereren, at det var den kampagne,
som fokuserede pa en bestemt type muslimsk
pékleedning, der fik regeringen til at ende med



