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at ville komme med et lovforslag? Er det ikke
rigtigt, vil jeg sperge ordfereren, at det her —
uanset om vi kan lide det eller j — er en sag, der
handler om muslimsk hovedbeklaedning for -
kv-inder? Erdet ikke sandt? ‘
KL 14116

Anden naestformand (Seren Espersen)

Ordfereren.

. , , . KL 14:16
' Simon Emil Ammitzball (UEG): ‘

Jeg skal ikke kunne g4 ind i en neermere tolk-.

nmg af regeringens motiver, men jeg kan dog

sige om mine egne, at jeg, dengang som retsord-

ferer for et mindre oppositionsparti, den 12.

april i Jyllands-Posten - altsa 18 dage for Dansk -

Folkeparti lancerede sin kampagne — udtalte, at’

det var vigtigt at f& vedtaget en lovgivning, der

sikrede, at domstolene bade var og fremstod
neutrale. S§ mit synspunkt har veeret det samme
“hele vejen igennem, og jeg synes sagtens, man
kan ga op imod den voldsomme propaganda,
som vi ser, samtidig med at man kan forsvare
menneskerettighederne. Jeg synes faktisk, at det
er lidt skandalest, .at oppositionen veelger kam-
pen mod Dansk Folkeparti i stedet for kampen
for menneskerettighederne. Det havde veeret en
flottere kamp set med mine ﬁjne
. Kl 14:17

Anden nestformand (Seren Espersen)

Fru Pernille Frahm : , =
Kl 14:17
Pernille Frahm (SF)

Det skyldes jo nok, at vi synes, at det her forslag
er udtryk for hykleri, nér det er vaerst — hykleri
af veerste skuffe. Jeg ma4 bare sige, at ordfereren
jo ikke har veeret saerlig optaget af den her sag,
for sporgsmalet om muslimsk hovedbeklaed-
ning pludselig kom i spil.

Jeg kan give et eksempel. I gar var jeg i skifte-
retten i Glostrup for at ordne boet efter min
mors ded, og der bliver jeg udstyret med et .
stykke papir bagefter, hvor der tydeligt er et
kors pé. Der er en kongekrone, og i toppen af
kronen er der et kors. Med det her symbol i han-
den skal jeg g& ned i banken og lukke min mors
konto og ordne en masse ting og sager osv. S&
jeg gér rundt i korsets tegn. Jeg skal lige sige, at
jeg er ateist. Men jeg skal g& rundt i korsets tegn
og fa ordnet alle de her tirig. Det har egentlig-
ikke generet mig, og jeg har heller ikke heort, at
det har generet nogen som helst for. Men nu bli-
ver man pludselig optaget af det. - . ‘

Hvor er hr. Simon Emil Ammitzbglls ophid-
selse over det her religiose symbol, som jeg skal

vandre rundt med og holde. mede i sklfteletten
under? » ‘ ~ -
‘ Kl. 14:18
Anden nzastformand (S:aren Espersen)
Ordfrareren : ,
: . S KL 1418
Simon Emil Ammitzbell (UFG): :
Min gleede er lige stor over, at vi ikke skal se -
kristne, jodiske, buddhistiske, muslimske og an-
dre religiose symboler i-forhold til det ene frem
for det andet, hvad angar dommere. Men jeg sy-
nes, at spargeren har et noget forkert fokus. Man
er nedt til at se forskel pé det, for hvad er det,
Den Europzeiske Menneskerettighedskonven-
tion taler om? Det er domstolshandlingens neu-.
tralitet. Det er den, vi tager vare paidag.

Jeg harihvert fald ikke teenkt mig at fremseet-
te forslag om, at onsdag, torsdag og fredag skal
skifte navn, og hverken det danske eller det tyr-
kiske flag skal heller ikke have sendret deres
symboler. Der er stor, stor forskel. Det, som er
det interessante, er, at menneskerettighederne er

klare: Domstolshandlingen skal fremst& neutral.

Det vil man ikke keempe for, og.vi ved jo
godt, ogsa hvis man leeser de gamle citater, at
der ogsé er folk i SF's folketingsgruppe, derhar-
veeret ude med samme synspunkter
. ‘Kl., 14:19
Anden naestformand (Seren Espersen)
Tak t11 ordf:areren Sa er det ]ust1tsm1msteren

KL 14:20
]ustltsmlmsteren (Brlan Mlkkelsen)
Jeg vil godt starte med at takke ordfereine for en
levende, en interessant, en speendende debat om
det her Jovforslag, som har glvet anledmng tilsa
meget postyr. . -

Jeg vil godt forsege at afdramatlsele sagen -
lidt. Der kan jo veere forskellige meninger om —
det har vi jo ogsé kunnet konstatere i Folketings-
salen i dag —hvorvidt der ber lovgives om dom-
meres fremtraeden i retsmeder, og i givet fald
ogsé om afgreensningen af lovgivningen. Det er-
kender jeg fuldt ud. Men med hensyn til ho- -
vedsubstansen i forslaget herer jeg i hvert fald,
at de fleste —nu er der nogle, der ikke har villet
svare pa spergsmalet — har veeret enige i, at det
ikke herer hjemme i en retssal, at dommere mar-
kerer deres egne personlige synspunkter om po-
litiske og rehguase sp@rgsmal

Bor dette sa std i loven? Her vil jeg sige, at
retsplejeloven jo i forvejen indeholder masser af
spilleregler for afvikling af retsmeder. Jeg synes
ikke, det er unaturligt at fastslé et princip om .
neutral fremtreeden i loven, ogsa fordi Dom-



