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stolsstyrelsens personaleve]ledmng jo har vist,
at geeldende ret faktisk ikke siger det klart nok.
Derfor er jeg ogsa ked af, at nogle oppositions-
politikere her i dag og ogsa nogle repraesentan-
ter for domstolene har givet udtryk for, at man
opfatter lovforslaget som udtryk for mistillid til
domstolene, for det er det bestemt ikke ment
som.

Nar regeringen har fundet det rigtigt at lovgi-
ve om det her speargsmal, skyldes det som
naevnt i lovforslagets bemaerkninger bl.a., at reli-
giose spergsmal i de senere ar har spillet en sti-
gende rolle i den offentlige debat her i landet.
Danmark erjo ikke leengere et monoreligigst
samfund, og spergsmél om religiost tilhersfor-
hold er blevet veesentlig mere kontroversielle
end tidligere. Det er regeringens opfattelse, at
der ber tages hejde for denne udvikling ved
domstolene, som jo har en helt seerlig position i
samfundet, i og med at domstolene har den en-
delige afgorelse af konkrete retstvister mellem
borgerne i vores samfund og mellem borgerne
og myndlghederne

Der er ogsa — lidt sporadlsk synes jeg — blevet
rejst spergsmal om lovforslagets forhold il
grundloven og menneskerettighederne, fordi:
man mener, at lovforslaget reelt alene er rettet
mod en bestemt religiositet og er diskrimineren-
de. Jeg vil gerne sl4 fast, at lovforslaget ikke er
rettet mod en bestemt religiositet eller nogen
seerlig befolkningsgruppe, og det er heller ikke
lovforslagets formal. Som jeg lige har sagt, er
forslaget bl.a. begrundet i en mere generel sam-
fundsudvikling, der har medfert, at spergsmal
om religigst tilhersforhold er blevet mere kon-
troversielle end tidligere. Og lovforslaget ram-
mer enhver form for meningstilkendegivelse om
politiske og religiose spergsmél, og det er af
hensyn til borgerne. Folketinget, den lovgivende
forsamling, er borgernes garant for neutralitet
og ob]ektlvn‘,et

Der er ogsa blev rejst sprargsmal om afgreens-
ningen af lovforslaget. Bor lovreglen omfatte
ikke bare de juridiske dommere, men ogsé laeg-
dommerne? Det er der blevet rejst spergsmal
om fra et enkelt partis side. Jeg tror, at man mé
anerkende, at der her er et reelt dilemma. Jeg
mener, det er rimeligt at sige, at der ma stilles
nogle helt seerlige krav til de juridiske dommere,
hvis rolle jo helt entydigt ene og alene er at st&
for den juridiske sagkundskab, at sikre, at bor- -
gerne moder objektivitet og neutralitet, ogsa i
folelsen, ogsé i ytringerne.

Nér det drejer sig om leegdommerne, gor der
sig derimod ogsa et andet hensyn geeldende,
nemlig at leegdommerne skal udgere et s& vidt
muligt repreesentativt udsnit af den danske be-
folkning. Det er baggrunden for, at regeringen
har fundet det rigtigst at udforme lovforslaget
sddan, at reglen om dommeres fremtraeden i
retsmeader alene omfatter de juridiske dommere.

54 hvad er op og ned i den her sag? For det
forste er det sddan, at regeringen har hundrede
procent tillid til de danske domstole, til integri-
teten, til autonomien i de danske domstole. For
det andet er det altsé sddan, at det i grundloven
er fastsléet, at det er det danske Folketing, som
er.den lovgivende forsamling. Vi repraesenterer
borgerne for at sikre fairness og objektivitet.
Derfor har man bl.a. reguleret retsplejeloven, og
derfor har man ogsa reguleret andre ting inden
for domstolenes arbejde uden at gribe ind i
domstolenes integritet, uden at gribe ind i, at
der skal veere et fuldstaendlg uafhaeng1gt dom-
stolssystem.

Jeg har selvfolgelig lyttet meget opmaerksomt
ikke bare til oppositionen her i dag, men ogsa til
de mange reaktioner, der har veeret fra dele af
domstolssystemet og dele af advokatstanden
herhjemme i forbindelse-med den her debat. Jeg
synes, det har veeret gode, saglige argumenter,
men nar man vender alle argumenterne ned i et
glas og vurderer dem, ma det veere sédan, at
Folketingets opgave er at veerne om borgernes
interesser, veere garant for, at der ikke er nogen
borgere i det her land, som kommer ind tilen
domstol og ikke foler sig hundrede procent tryg
ved den behandling, der er af en sag. Og det er
ikke udtryk for mistillid til nogen som helst
domstol, som vi som sagt har hundrede procent
tillid til.

Med de ord vil jeg sige tak for en, synes jeg,
egentlig rigtig god, interessant og 0gsa princi-
piel debat, og jeg ser frem til en grundig og kon-
struktiv udvalgsbehandling. :
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Anden nastformand (Seren Espersen):

Der er en reekke bemeerkninger til justitsministe-
ren. Den ferste er fra hr. Morten Dstergaard.

KI. 14:26
Morten Qﬁstergaard (RV):
Justitsministerens problemer opstér jo i det her
med at balancere mellem at sige, at der her er et
behov for, at Folketinget treeder ind og ger no-
get, som vi aldrig har gjort for, og sé det, at man
har hundrede procent tillid til domstolene, for
argumentet for at indfere det her er, at det er en



