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‘ikke det, der star i lovforslaget; der er det jo s&-
dan meget lemfeeldigt. Det skal veere hensigten
at komme med en politisk eller religios ytring.
Og hvem er det nu lige, der kan se hensigten? -
Altsd, mine religiose familiemedlemmer siger, at
det er Vorherre, der kan det, men jeg kan forsta,
at det kan lovgivningsmagten nu ogsa. :

Hvem er det, der skal se, om hensigten er
god, eller om hensigten er skidt? Hvordan vil ju-
stitsministeren sddan lige afgere det? .

S s . KL 14:43

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):

Ministeren. .

o . , KI. 14:43

Justitsministeren (Brian Mikkelsen): :

Jeg kan betro fru Pernille Frahm, at det ikke er

Folketingets opgave, det er jo domstolenes og de

borgeres, som bliver udsat for den situation. Det

er derfor, der eksplicit star— ogsé i bemeerknin~

gerne til forslaget — at det geelder hensigten. S&

det er ikke sadan, at vi sidder og laver en fac1t11— '

ste for det i Folketinget.

KL 14:43
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
Fru Pernille Frahm.~ - 8

Kl. 14:43
Pernille Frahm (SF):
Jamen det vil 53 sige, at nar det her lovforslag er
vedtaget og jeg sa feler mig kreenket over, nar
jeg gér ind i en retssal i Danmark — uanset hvil-
ken ret det er — at.der er et kors pa alle de offi-
cielle dokumenter, man fir i sddan en retssag, sé
vil justitsministeren fluks kreeve alle de der sm&’
kors veek. Er det rigtigt forstaet?

Kl 14:44
, Tred]e neestformand (Holger K. Nlelsen)
Mlmsteren S
; , KL 14:44
Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Nej. Man skal leese lovforslaget, og der stér, at
det er dommerens ytringer, dommerens adferd.
Og derfor er det ogsa en forunderlig diskussion
om det med Christian V's kors, som er 400 ar
- gammelt, for det har ikke noget at gore med, -
hvad dommeren ytrer, og hvad dommeren har
af adfeerd. Det er en institution, det er historie,
det er en del af vores kultur. Sa det herer sddan
set til den made, man bor i det danske samfund
pa, at det er en del af den made, man identifice-
" rer domstolene pa.

K. 14:44
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen.

: KL 14:44
Karina Lorentzen (SF): -

Ilovforslaget star der; at lovforslagets formal er
at understette befolkningens almindelige re-
spekt for og tillid til domstolene som den dem-

mende magt. Det er en meget sympatisk tanke-.

gang, synes jeg. Det er ogsa flere gange blevet .
heevdet, at det her handler om borgerne, og at
det ikke handler om dommerne. Men sa star der
leengere nede i forslaget — og det synes jegjo er -
meget selvinodsigende — at det faktisk er fuld-

“steendig ligegyldigt, hvordan den pageeldende

borger i en retssag opfatter det her; og hvis den
pageeldende borger foler sig kreenket i forhold
til et religiost symbol, er det faktisk lige meget,
hvordan den pageeldende borger har det, nar
bare det ikke er sket bevidst fra dommerens si-
de.

Kan ministeren sa ikke bekraefte, at det V11
vaere utrolig sveert nogen sinde at rejse en sag? -
Og kan ministeren ikke ogsé bekrzefte, at.det .
simpelt hen har veeret ministerens méde at skri-
ve 51g ud af et umanerhg darligt lovforslag pa?.

Kl 14:45
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
]ust1tsm1nlsteren

KL 14:45

_]ustitsministeren (Brian Mikkelsen): .-

Nej, jeg synes, at det er et godt lovforslag, som
tager hgjde for de udfordringer, der er'i det dan-
ske samfund, fordi der er en stigende religiesitet
og det optager befolkningen meget. Arsagen til
lige netop den seetning er jo, at man f.eks. ved en
fejl kan komme til at have et religiost symbol i
sin erering, og derfor handler'det om, at man
forseetligt gor det. Altsa, det her er jo ikke s&.—
hvad skal man sige? — pedantisk, at vi ikke ved,
at i den virkelige verden har folk forskellige
holdninger til religiositet. Det her gor vijo alts&®
af hensyn til borgerne. Og forseetligt at have en-
sadan adfeerd eller komme med sadanne ytrln- :
ger er altsa 1kke tllladt laengere
. KL 46

Tred]e neestformand (Holger K Nlelsen)
Fru Karma Lorentzen :

. . Kl 14:46
Karina Lorentzen (SF): :
Jeg er meget enig i, at nir man begar en Iovover~
treedelse, skal det veere forseetligt. Men kan mi-
nisteren ikke godt forstd, at den borger, som rent
faktisk sidder i retssalen, ikke vil kunne forsta,
at hans eller hendes opfattelse med den her lov
overhovedet ikke teeller i den her sammen-
haeng'?



