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Fredag den 23. januar 2009 (L 96)

Det, jeg gerne vil sperge om, er: Er det Ven-
stres opfattelse, at alle danskere, nir der nu i vir-
keligheden er tale om objektivt ansvar, for at
vaere sikre pa, at de kan svare det, de skylder,
skal til ogsé at forsikre sig i forbindelse med de-
res berns ulykker, ogsa ud over det, der i dag er
geeldende, hvor man jo altsé skal tilsideszette sin
almindelige tilsynspligt? Er det ikke det, der fol-
ger af at g& ind pa det her med objektivt ansvar i
stedet for at forholde sig til den konkrete, sociale
udfordring? .

KL 15:05
Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordfereren.

KI. 15:05
Kim Andersen (V):
Jeg tror, at de fleste familier har en famlhean-
svarsforsikring, og ellers er det nok en klog ting

at fa, og det er det, uagtet det her forslag. Ellers

mé& man jo klare det ud af sit manedsbudget, det
er op til hver enkelt familie at disponere, hvis
det bliver tilfeeldet.

Men jeg vil gerne vende sp@rgsmalet om og
sperge sporgeren: Hvordan kan man egentlig
principielt have noget imod det her? Det er jo
sund fornuft, det er et logisk forslag. Altsd, hvis
man laver vold og haerveerk, som betyder, at an-
dres veerdier bliver sdelagte eller forringede, ja-
men hvorfor skal man sé ikke erstatte dem?
Hvem er neermere til at betale de omkostninger
end dem, der har forvoldt skaden? Det er da den
mest logiske og jordnaere tilgang at have til
spergsmalet i stedet for at seette sig op pa den
hvide hest og lade, som om ingenting er sket og
ingenting har konsekvenser og ingenting har
gkonomisk betydning for de skadelidte.

Jeg forstar simpelt hen ikke den radikale til-
gang til det her, men det er klassisk for De Radi-
kale, det er det samme, som vi s i forbindelse
med det sidste forslag; man vender jo tingene
fuldsteendig pé hovedet. .

: KL 15:06
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg vil sige, at man nok ikke ber stille spergsmal,
som der ikke er mulighed for at fi besvaret; hr.
Morten Ustergaard har haft sin sidste korte be-
meerkning. :

Sa er det fru Karina Lorentzen.

. - KL 15:06
Karina Lorentzen (SE): - »
Jeg ved ikke, om Venstres ordferer har haft lej-
lighed til at Jeese hele beteenkningen igennem.
Det har jeg. Det er jo et afgerende sigte med det

her forslag, at det skal have en kriminalpreeven-
tiv effekt. Det har ikke noget at gore med, hvor-
vidt nogle skal have deekket deres tab for noget,
men det skal have en kriminalpreeventiv effekt
over for de bern og unge, som breender biler af,
laver heerveerk osy. Udvalgets egne undersogel-
ser viser faktisk, at der ikke kan opnas en sddan
effekt. Man har en undersegelse af, hvordan for-
eeldre reagerer pd deres berns kriminalitet, og
man indser selv, at der ikke er nogen af de grup-
per, man kan né med det her. Derudover klyn-
ger man sig til en undersegelse af foraeldreps-
leeg, men det er jo noget helt, helt andet, for det
handler om, at foreeldrene far et konkret pabud
om f.eks. at felge deres bern i skole, og sa er der
en straf forbundet med ikke at folge det. Det jo
meget mere konkret, end at man skal opdrage sit
barn godt.

S4 er Venstres ordferer slet ikke bekymret
over, at det her forslag overhovedet ingen effekt
har? -

. K. 15:07
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfﬂreren

K. 15:07

Kim Andersen V):
Jeg synes, at jeg i mine tidligere besvarelser har
veeret lidt inde omkring den problemstilling,
som SF's ordferer her rejser. Lad os nu se, om det
ikke har en effekt. Det kan vi jo af gode grunde
ikke vide. Jeg er overbevist om, at det vil have
en kriminalpreeventiv effekt, og at det vil have
en opdragende effekt i forhold til nogle foreeld-
regrupper, med hensyn til at de tager deres for-
eldreansvar mere hejtideligt, tager det pa sig.
Men det element, at nar der bliver forvoldt nog-
le skader og nogle gdeleggelser, som har en om-
kostning for dem, det gér ud over, sa skal det er-
stattes, synes jeg er helt legitimt. Det.synes jeg i
hvert fald i forhold til forslaget her.

S4 lad os vente og se, om det har haft en be-
tydning om 2-3 &r. Hvis der ikke har veeret gjort
brug af lovgivningen her, nir den traeder i kraft-
om 3 4r, og det er, fordi der ikke har vaeret episo-
der, der berettiger til det, jamen sé er det jo kun
en fin og god ting, som vi alle sammen kan veere
glade for. Men vi bliver nok nedt til at give lov-
forslaget 2-3 ar, for vi ser, om det har haft en reel
virkning,.

. K1. 15:08
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen.



