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oplysninger gav indtryk af, at sigtede på ny ville 
overtræde dyreværnsloven, hvis han fik hval- 
pen udleveret. Retten fandt, at der var rimelig 
grund til mistanke om, at den sigtede havde 
overtrådt dyreværnsloven, ligesom beslaglæg- 
gelsen var nødvendig for at sikre konfiskatio- 
nen. 

Konklusionen er efter min opfattelse klar. Po- 
litiet har allerede i dag med hjemmel i dyre- 
værnslovens regler om pålæg og retsplejelovens 
regler om beslaglæggelse mulighed for at hindre 
en person, der har udsat dyr for grov dyremis- 
handling, i at fortsætte hermed. At Rigsadvoka- 
ten har samme opfattelse, fremgår af en besva- 
relse, jeg gav til Retsudvalget, nr. 963. 

Udvalget havde bl.a. anmodet justitsministe- 
ren om at oplyse, om ministeren ville gøre det 
muligt midlertidigt at frakende personer med en 
verserende dyremishandlingssag retten til at 
have med dyr at gøre. Som det er gengivet i be- 
svarelsen, fandt Rigsadvokaten, at der ikke -  og 
jeg understreger ikke -  er behov for at fastsætte 
yderligere regler om midlertidig frakendelse un- 
der verserende sager. 

Det skal naturligvis generelt sikres, at sagsbe- 
handlingstiden i sager om overtrædelse af dyre- 
værnsloven ikke bliver for lang, og at politiet 
har de fornødne kompetencer til at vurdere, 
hvornår der er grundlag for at anvende reglerne 
i dyreværnsloven om pålæg og retsplejelovens 
regler om beslaglæggelse. Overtrædelse af dyre- 
værnsloven kan i mange tilfælde være vanskelig 
at vurdere og kræver derfor en særlig ekspertise 
hos politiet, der modtager anmeldelser og efter- 
forsker sagerne. Vi har allerede taget en række 
initiativer for at sikre en kompetent behandling 
af dyreværnssager hos politiet. 

12006 indgik vi en flerårsaftale for politiet 
med en række af Folketingets partier. Der be- 
sluttede forligspartierne, at dyreværnslovgiv- 
ningen skulle være et af otte prioriterede ind- 
satsområder for politiet, og at dyreværnslovgiv- 
ningen skulle håndhæves ensartet og effektivt i 
hele landet. Som led i udmøntningen af aftalen 
er der i alle politikredse oprettet enheder, der be- 
handler sager om overtrædelse af dyreværn- 
slovgivningen, og for at sikre, at personalet i dy- 
reværnsenhederne har den fornødne viden på 
området, har rigspolitiet i samarbejde med Rigs- 
advokaten og Fødevarestyrelsen gennemført 
særlige kurser for de her betjente. 

Der er i den sammenhæng endvidere grund 
til at nævne, at Rigsadvokaten med henblik på 
at sikre en ensartet og effektiv behandling af dy- 

reværnssager har udsendt en meddelelse til 
samtlige statsadvokater og politidirektører om 
behandlingen af sager om overtrædelse af dyre- 
værnslovgivningen. Meddelelsen, der bl.a. inde- 
holder et afsnit om pålæg efter dyreværnsloven, 
er senest blevet revideret i januar måned sidste 
år. Derudover er der også med henblik på at 
styrke politiets arbejde i dyreværnssager udar- 
bejdet en manual til politikredsene, der beskri- 
ver, hvorledes sager om dyreværnslovgivningen 
bør behandles. 

Endelig vil jeg gerne nævne, at et midlerti- 
digt forbud kan have en meget indgribende 
virkning for den person, som det er rettet mod. 
Det gør sig særligt gældende i de tilfælde, hvor 
den tiltalte erhvervsmæssigt beskæftiger sig 
med dyr, og hvor et midlertidigt forbud vil kun- 
ne medføre, at den pågældende f.eks. må afhæn- 
de en dyrebesætning på en gård, selv om det 
endnu ikke er fastslået, at der er begået et straf- 
bart forhold. Det er i den forbindelse min opfat- 
telse, at der med den gældende lovgivning, som 
jeg har beskrevet i dag, fortsat er fastsat hen- 
sigtsmæssige og forsvarlige regler, der sikrer en 
god balance mellem på den ene side hensynet til 
dyrene og på den anden side hensynet til bor- 
gernes retssikkerhed. 

Kl. 17:17 
Som jeg startede med at konstatere, er rege- 

ringen helt enig i, at brud på dyreværnslovgiv- 
ningen er en alvorlig forseelse, og at vi skal sik- 
re, at politiet har de nødvendige redskaber til at 
gribe ind over for personer, der ikke kan finde 
ud af at behandle deres dyr ordentligt. Af de 
grunde, jeg her har nævnt, kan regeringen imid- 
lertid ikke støtte beslutningsforslaget. 

Kl. 17:17 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Fru Karen Hækkerup for en kort bemærkning. 

Kl. 17:17 
Karen Hækkerup (S): 
Det kommer, når alt skal gøres op, an på, hvad 
man vægter højest, hensynet til den borger, som 
altså har mishandlet et dyr, eller hensynet til dy- 
ret, som man gerne vil beskytte. Der kan jeg så 
forstå, at selv om ministeren forsøger at vælge 
en balancegang, ender ministeren jo der, hvor 
det er hensynet til den, som har dyret, der væg- 
tes højere end hensynet til dyret. Sådan må man 
høre det, der bliver sagt. 

Ministeren siger, at det er vigtigt, at sagsbe- 
handlingstiden ikke bliver for lang. Det her for- 
slag er jo i den her omgang fremsat af SF og So- 
cialdemokraterne i forening, og det er et forslag, 


