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mad, og der er vi nu blevet godt hjulpet med det
nye Noglehul, som fedevareministeren for nylig.
har lanceret; det hjeelper os til at treeffe sundere

valg, nar vi keber madvarer. Det er ogsé os selv,

der bestemmer, om vi vil ryge, og det er os selv,

der bestemmer, om fritiden skal bruges pa mo-
tion.

Det personlige ansvar og dermed den person-
lige motivation er meget vigtig i det sundheds-
fremmende arbejde og dermed i dethele taget
i folkesundhedsarbejdet. Jeg har ogsa med til-
fredshed noteret, at SF i de ledsagende bemzerk-
ninger til B 68 anerkender det personlige ansvar
' for folkesundheden
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Efter disse mdledende bemaerkmnger vil jeg
nu give B 66 et par ord med pa vejen. .

Beslutningsforslaget pdleegger regeringen .
med virkning fra folketingsaret 2009-10 at sikre,
at der foretages sundhedskonsekvensvurderin-
ger af regeringens lovforslag. SF foreslar med

andre ord, at det skal vaere obligatorisk at un- "~ *

derkaste ny lovgivning en sundhedskonse-
kvensvurdering. Som motivation for. forslaget
neevner forslagsstillerne, at lgsningen pa de sto-'
re folkesundhedsproblemer findes i sektorerne
uden for sundhedssektoren: Det er derfor ogsa"
efter deres opfattelse ikke tilstraekkeligt at foku--
“sere p& sundhedslovgivningen. De neevner, at en
lang raekke politikomréader ogsd spillerind. - .
Det kan jeg ikke veere uenig i. Det er da rig- -

tigt, at sundhedsfremme og forebyggelse gar pa’ _

tveers af sektorer. Det kreever.derfor-en indsats .
inden for andre omrader som f.eks. miljg, ar- .
bejdsmilje, trafik, beskeeftigelse, fritids- og un-
dervisningsomradet og det sociale omrade, for .
at det hele skal lykkes. Mange kommuner har al-
lerede indarbejdet disse vurderinger som et be-
slutningsredskab. Det m4 tages som udtryk for,
at det for kommunerne er et godt redskab i prio-
riteringen og vurderingen af lokale initiativer og
indsatser, og det er godt, for det er her, den-bor-
gernzaere forebyggelse finder sted.

Jeg har sympati for forslaget, men jeg v11 ger-
ne gore opmeerksom pé, at spergsmalet om ind-
forelse af en obligatorisk vurdering af sund-
hedskonsekvenser i lovforslag tidligere blev
droftet her i Folketinget i forbindelse med B 39

i november 2006. Her redegjorde justitsministe-

ren for, at det allerede i dag er et krav, at der skal
redegepres for lovforslags sundhedsmeessige -
konsekvenser, hvor dette matte anses for at veere
relevant. Et obligatorisk krav ma betyde, at alle
lovforslag, hvor det altsa ogsé ikke er relevant,

skal vurderes sundhedsmzessigt, og det vil efter
min opfattelse kunne stjzele ressourcerne fra det ‘

_ egentlige arbejde..

Til forslagsstillerne vil jeg derfor blot sige tak ,
for forslaget og de ledsagende bemeerkninger, .
som jeg vil lade indga i regeringens overvejelser’

- om den kommende handlingsplan for-forebyg-

gelse Regermgen kan ikke stotte forslaget. -
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Formanden :
Der er enske om en kort bemaerknmg fra hr Per
: Clausen - :
: Kl 10: 11
Per Clausen (EL)

Jeg har to spergsmal til ministeren.

Det forste spargsmal Hvad er arsagen til, at
den eneste i regeringen, der ikke vil udtale sig
om; hvilke konkrete initiativer der skal tages el-
ler ikke tages pa forebyggelsesomréadet, er fore-
byggelsesministeren?: For statsministeren, skat-
teministeren og-andre:ministre har jo givet ud-
tryk for alt det, der ikke skal gennemferes.: -

‘Det andet sporgsmal: Jeg kan ikke huske, at-
jegiet lovforslag fra regeringens side nogen sin-
de har set, at der er redegjort for de sundheds- .
meassige konsekvenser. Kunne ministeren orien-

© tere mig om, i hvor mange tilfeelde i forhold til

alle de mange lovforslag, der fremseettes af rege-
ringen i dette folketingsér, der bliver gennem- .
fort en undersegelse af de sundhedsmaessige -
konsekvenser? -
KI.10:11

Formanden:
Ministeren. o
- KL 10:11
Ministeren for sundhed og forebyggelse (]akob
Axel Nlelsen)
For sé vidt angér det 51dste, kan jeg ikke pa sta-
ende fod sige noget om, i-preecis hvor mange til-
feelde det har fundet sted, sa det vil jeg serge for
tilgar hr. Per Clausen i en skriftlig besvarelse. -

“Med hensyn til det om ikke at udtale sig vil -
jeg sige, at det helt generelt er regeringens poli- .
tik, at vi-afventer en udtalelse. Det er korrekt, at

. der er nogle, der.ved forskellige lejligheder har

sagt dette og hint om forskellige ting, nar det er.
indgéet i den almindelige debat, men helt gene-
relt med hensyn til det, som regéringen vil mel-
de ud som sin politik, har vi sagt, at viventer, til:
Forebyggelseskommissionen har talt. Ellers far
vi simpelt hen for fragmentarisk et billede, og el-

- lers kommer tingene ikke til at f4 nogen indre:

sammenheeng, for det er jo altsa mange forskelli-

- ge omréder, der skal seettes ind pa.




