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direkte skader danskernes sundhed. Og det er 
som sagt ikke kun lovgivning på sundhedsom- 
rådet, det drejer sig også om alle, de andre områ- 
der. Derfor skal vi lade være med at se så isoleret 
på sundhed, men have. det ind i den rette sam- 
inenhærig. Det er altså sund fornuft at forebygge 
sygdomme ved at sikre, at den lovgivning, vi 
gennemfører, ikke skader danskernes helbred og 
folkesundheden, men i det mindste sørger for, at 
det er status quo. Det synes vi så ikke er ambi- 
tiøst nok, den skal altså også være med til at for- 
bedre folkesundheden, og der er et kæmpe po- 
tentiale. 

Nogle af de beslutninger, som bliver truffet 
her på Christiansborg, og noget af den lovgiv- 
ning, som bliver vedtaget, ville med stor sikker- 
hed have set anderledes ud, hvis der havde væ- 
ret foretaget en sundhedskonsekvensvurdering. 
Og mens andre leder efter eksempler på, at det 
er sket indtil nu, tør jeg godt sige, at dem kom- 
mer man til at lede længe efter. Det er ikke sket; 
det skete end ikke i forbindelse med, at Folketin- 
get sidst nedsatte afgifterne på tobak og alkohol. 
Så er jeg nødt til at sige, at det så bliver meget 
svært at finde et område, hvor det ville være 
mere relevant. 

Derfor er det altså nødvendigt at gøre det nu, 
og det er indiskutabelt, at det sikkert også ville 
have ført til strengere krav til bilernes udstød- 
ning. Derfor er det nødvendigt at se på det i en 
helhed. 

Kl. 10:43 
Jeg vil så også godt sige med det samme, at 

det altså ikke er nogen uoverkommelig opgave, 
for så skulle vi jo også have accepteret, at det var 
det på alle mulige andre områder, og det er det 
jo ingenlunde; der er det jo bare en del af virke- 
ligheden nu, det er naturligt. Derfor må jeg sige, 
at det da er underligt, at et af de sidste områder, 
der står tilbage, hvor vi ikke foretager de her 
samfundsmæssige vurderinger, er sundhedsom- 
rådet. Det er da paradoksalt. 

Der er ikke råd til at vente længere. Og jeg sy- 
nes oven i købet, at når vi står med en direkte 
anbefaling fra WHO, så er det altså et meget 
klart signal om, at vi skal turde gøre noget i fæl- 
lesskab og beslutte, at vi foretager folkesund- 
hedskonsekvensvurderinger og i hvert fald sik- 
rer, at vi ikke skader sundheden. 

Jeg vil så også godt sige i den her sammen- 
hæng, at det er vigtigt, at vi tør tage den her de- 

I bat, og jeg må sige, at helt overordnet synes jeg 
faktisk, at ordførerne fortjener utrolig meget ros 
for de bemærkninger, der har været indtil nu. 

Jeg er næsten lige ved at sige, at det er en af de 
mere lødige debatter, jeg har hørt her i Folke- 
tmgssalen. Men jeg har naturligvis nogle kom- 
mentarer. 

Til ministeren vil jeg godt sige, at udsagnet 
om, at tidspunktet er dårligt, har jeg faktisk hørt 
hver eneste gang, oppositionen har fremsat et 
forslag i det år, jeg har været her. Det må altså 
være en standardrefleksion, man har på forslag 
af den her karakter. Men alligevel tør jeg også 
godt sige, at ministeren bestemt godt kan have 
ret. Hvis jeg skal være bundærlig, mener jeg, at 
det her skulle have været fremsat for 10 år siden. 
Så i den her sammenhæng kan vi sige: Lad os da: 
holde op med det pjat om, hvorvidt det er et 
godt eller dårligt tidspunkt; lad os diskutere, 
hvad der er relevant. 

Så vil jeg også godt sige i den her sammen- 
hæng, at den politiske debat skal tages, og når 
vi i SF synes, at det skal være nu, er det, fordi vi 
står over for nogle markante, store beslutninger, 
og det kan ikke passe, at vi i det her Folketing al- 
drig kan diskutere, hvad vi gør for at sikre sund- 
heden fremover. 

Jeg vil sige, at jeg da synes, at en udgang på 
den her diskussion passende kunne være, at vi 
laver en fælles beretning, for jeg kan forstå, at 
det er umuligt at få vedtaget forslag, der kom- 
mer fra oppositionen; det er så åbenbart en del 
af virkeligheden. Men så kunne vi dog i det 
mindste gå ind og drøfte, når vi er så venligt 
stemt: Kan vi så ikke lave en fælles beretning? 

Jeg vil sige, at De Konservative må have mis- 
forstået det, når de hører Socialdemokraterne 
sige nej; jeg hørte den socialdemokratiske ordfø- 
rer sige ja. 

Jeg vil gerne knytte den bemærkning til Ven- 
stres ordførers kommentar om, at kommunerne 
jo gør det her, at det er jeg fuldstændig enig i. 
Der er altså bare det ved det, at det ikke er kom- 
munerne, der laver lovgivning herinde, og der- 
for kan de ikke gøre det. Så alt tyder på, at det 
burde vi kunne nå til enighed om. 

Så vil jeg med det samme også sige undskyld; 
jeg ved ikke, om man må det her, men jeg vil da i 
hvert fald (Formanden: Det er tilladt) ... jeg vil 
gøre det. Jeg vil sige undskyld, fordi vi ikke hav- 
de opdaget De Radikales forslag B 39, og derfor 
er der selvfølgelig en sammenhæng med det, vi 
foreslår; man kan så også se, at argumentationen 
er vidt forskellig. Men det vil vi meget gerne be- 
klage. Til gengæld vil vi også tillade os den luk- 
sus at nyde, at der er så stor en sammenhæng 
mellem De Radikales synspunkter og SF's syns- 


