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Karl H. Bornhaft (SF)
Det var ogsa lige praec1s det budskab jeg hzrte,
0g jeg regner ogsa med, at alle andre accepterer
det ogindgar i de videre dreftelser.
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Formanden o
Tak til hr. Karl H. Bornhoft

Der er ikke flere, der har bedt om ordet For— .

handhngen er sluttet.

]eg foreslar at forslaget til folketmgsbeslutnmg

henvises til Suridhedsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg dette som Vedtaget
Det er vedtaget

Det naeste punkt pa dagsordenen er: :
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfere

forpligtende mal for bedre sundhed, stotre lig-
hed med hensyn til sundhed og bedre behand-
ling af kronisk syge.

Af Karl H. Bornheft (SF) m.fl.

(Fremsaettelse 16.12.2008).
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Forhandling .

Formanden
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far
ordet, er ministeren for sundhed og forebyggel—
se. : .

K. 1051
Mmlsteren for sundhed og forebyggelse (]akob
Axel Nielsen):
SF har, som jeg ogsé naevnte imit forrlge indleeg
til B 66, fremsat beslutningsforslag nr. B 67, hvor
regeringen péleeggés at udarbejde et sundheds-
politisk program og ved lov indfere forpligten-
de mal for sundhedsindsatsen i Danmark. Lov-
forslaget skal indeholde mal for den generelle

udvikling i sundheden, sterre lighed i sundhe- -

den, bedre behandling og forebyggelse af kro-
nisk sygdom og oprettelse af en uathengig ko-
ordinationsenhed for sundhed og forebyggelse.
SF begrunder forslaget med, at der skal seet-
tes ambitiese mal for sundhedens udvikling i
Danmark med det formal at forbedre sundhe-
den. Og lad mig sl4 helt fast med det samme: Jeg
er helt enig med SF i mélsetningen — det var jeg

ogsd ved det forrige beslutningsforslag - nemlig
at vi skal styrke folkesundheden. Derfor er jeg
ogsa glad for, at SF giver mig og Folketingets
partier mulighed for at tage en god debat om
emnet, for forebyggelse og sundhedsfremme . :
star og skal sta hejt pa min og pa regermgens
dagsorden.. - . '
Jeg seetter pris pa, at SF har fremsat dette og

_de gvrige beslutningsforslag. 58 jeg vil endnu en

gang sige, at jeg er glad for de ideer og forslag,
der bliver bragt i spil. Jeg betragter dem = som
jeg neevnte for — som input til regeringens over-
vejelser om den kommende handhngsplan for -
forebyggelse.

Som sundhedsrmmster erjeg naturhgv1s :
steerkt optaget af, at danskerne skal leve leenge- -
re, og vel at maerke leve godt leengere. Middelle-
vetiden skal eges, og flere gode levedr for den
enkelte med hej livskvalitet er derfor mélet. Re-
geringen har siden 2007 haft et mal om, at leve--
tiden skal forleenges med.3 ar over de neeste-

10 &r. Det mél skal vi bLa. n& gennem en styrket
forebyggende indsats. Udfordringerne pa sund-
hedsfremme- og forebyggelsesomrédet er meget
store - her er jeg fuldsteendig enig i- den skitse-
ring, som kom fra forslagsstillerne just ved det
forrige forslag, og som jeg ogsa selv var inde pa
imit forrige indleeg i relation til beslutningsfor-
slag nr. B 66. Ja, de er s4 store, at vi alle sammen
skal traekke i arbejdstejet og have beskidte heen-
der, hvis regeringens mal om at heeve middelle-
vetiden med 3 &r inden for de neeste 10 r skal
nés. Det geelder bade de frivillige organisationer,
de praktiserende laeger, forskningsmiljeerne;.ar-
bejdspladserne, kommunerne, regionerne og
staten og naturligvis ikke mindst den enkelte
selv.

SF foreslar, at der udarbe}des et sundhedspo—
litisk program med forpligtende mél for sund-
hedsindsatsen. Jeg ma desveerre skuffe lidt og .

~ bede SF om at veebne sig med talmodighed:

Man skal nok f& en handlingsplan,:men jeg kan
selvsagt ikke pa nuveerende tidspunkt forpligte
mig til konkrete mdl, for vi har set; hvad Fore-
byggelseskommissionen anbefaler.

- Med hensyn til fastseettelse af malsaetnmger
pé forebyggelsesomradet kan jeg berolige mied,
at det fremgar af regeringsgrundlaget, at der skal
fastseettes klare mél for indsatsen. ’

SF er i sit forslag ogsd inde p4, at uhgheden
i sundheden skal mindskes. Deter et meget vae-
sentligt emne, som fortjener stor opmeerksom-
hed. Jeg er enig i, at det ikke er rimeligt, at der.er
sd stor forskel i levetiden fra 2400 NV til 2900



