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de; der er jo ikke nogen, som er-imod, at folke-
sundheden bliver bedre, og alle gar vel et eller
andet sted ind for, at der ogsa skal veere binden-
de mal for, hvad vi'skal hen til. Regeringsparti-
erne vil helst have bindende maél, som er identi-
ske med de resultater, man har-opndetindtil nu
uden at gere noget, for sa er man nogenlunde .
sikker pd at opna resultater, som svarer til male-
ne. Andpre, typisk oppositionspartierne, synes, at
man skal szette nogle hajere mél, formentlig med
to hensigter, hvoraf den ene er at opna resultater
— det kan man ikke udelukke, nar det er SF, der
stiller forslaget — og den anden er vel, at hvis
man ikke opnér resultater, kan man altid kritise-
re regeringen for, at den ikke har opnaet de re-
sultater, som den havde vedtaget. Derfor er det
jo forstaeligt nok, at regeringen ensker sa lidt
bindende mél som muligt og s& upreecise mal
som muligt, men spergsmaélet er, om det er godt,
hvis man ensker at opnd resultater:

Jeg synes bare, at de partier, som ikke rigtig
bryder sig om bindende mal p& sundhedsomra-
det, skal gere sig nogle overvejelser om, hvor-
dan de tilretteleegger den politiske aktivitet i de-
res parti, nar deres parti skal opné resultater, om
det ikke er sidan, at man ogsa i de borgerlige
partier har nogle mal, som man forseger at op-
nd, og om de ikke virker meget dlsc1p11nerende
pé aktiviteten.

Jeg kan for Enhedslistens vedkommende si-
ge, at man jo ikke altid opnédr de mal, man har
stillet sig om fremgang ved valg, men jeg tror al-
ligevel, det er godt at konfrontere de resultater,
man opnat, med de malsaetninger, man havde.

Sé synes jeg alligevel, det er speendende, at
det her forslag, som SF har fremsat, har kunnet
give anledning til en debat om, at vi ikke ensker,
at der skal ske noget omkring lovgivning, hvor
man forbyder ting og alt muligt, for det interes-
sante ved det her forslag er jo, at det ikke inde-
holder et eneste forbud. Det er ogsa overrasken-
de for mig, at hr. Karl Bornheft kan fremsaette
forslag, der ikke indeholder et eneste forbud,
men det er jo realiteten. Realiteten er, at det her
er et forslag om, at vi f.eks. skal give folk bedre
muligheder for at treeffe sunde valg.

Jeg vil da gerne sperge dem, der er imod det,
om det skal forstas pa den made, at Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti synes, det er
en rigtig darlig idé, at vi har afgifter pd spiritus
og tobak, og om de vil tilbage til tilstanden, for
man indferte afgift pa snaps, fordi man ikke me-
ner, at afgifter og mangel pa afgifter kan bruges
til at give folk bedre muligheder for at foretage

et rigtigt valg. Det mener man selvfelgelig ikke,
men hvorfor bruger man s sddan nogle argu-
menter?

Realiteten er jo, at SF vil stille mig og andre
over for det gode valg, sddan at vi, ndr vi skal
beslutte os til, hvad vi skal indtage til vores af-
tenkaffe — som jo skal veere koffeinfri, s man
stadig veek kan sove:— faktisk far et yderligere
okonomisk incitament til at veelge nogle sunde
lgsninger. Hvad er formynderiet i det? Er det
ikke snarere at friseette valgmulighederne?

54 alt i alt synes jeg, det er besynderligt, at vi
i Folketinget ikke kan vedtage, at vi skal have
nogle preecise malseetninger, sa vi efterfelgende
kan bedemme vores indsats pa, om vi har levet
op til disse preecise malseetninger, og at vi ikke
ogsa kan vedtage, at vi faktisk synes, man skal
bruge ekonomiske incitamenter til at belenne de
mennesker, der veaelger sunde, livsforleengende
losninger pa, hvordan de hygger sig i deres liv,
og straffe os andre ekonomisk ved at gare det
dyrere at foretage de forkerte valg. Det er fuld-
steendig ubegribeligt for mig. Og jeg synes eerlig
talt, at det ikke heever muligheden for at fore en
serigs sundhedspolitisk debat i Folketinget, at
man sa skal hore, at SF har fremsat en raekke for-
slag om formynderi og forbud, nér det nu fak-
tisk er lykkedes SF's folketingsgruppe at forhin-
dre hr. Karl Bornh;aft i at foresla alle mulige for-
bud.

KL 11:41

Den fg formand (Perrulle Frahm):
Tak til ordfereren. Vi gér videre til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Karl H. Bornheft fra SE.

» KI. 11:41
(Ordferer for forslagstillerne)
Karl H. Bornheft (SF):
Tak. Jeg vil godt starte med at sige, at jeg be—
stemt synes, der har vaeret nogle interessante
overvejelser over min egen livsstil. Jeg vil s&
ogsd med det samme til gengeeld sige, at det sa-
dan set slet ikke er det, forslaget drejer sig om.
Jeg har ingen ambitioner om, at alle skal leve
som mig. Jeg synes faktisk, at alle skal leve, s&-
dan som de gerne vil. Det er nemlig det, der gi-
ver livskvalitet.

Det her drejer sig altsa om, hvorvidt vi vil
have nogle forpligtende mal inden for det arbej-
de, vi skal lave om sundhed. Jeg vil godt starte
med at sige, at alle, der har noget at gere med
sundhed, godt ved det. Skulder ved skulder sid-
der vi jo gang péd gang baenket ved adskillige
sundhedskonferencer rundtom i landet arrange-
ret af dygtige foreninger, ferende eksperter pa .



