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striktioner omkring det og nogle steerkere anbe-
falinger om, hvis man kastede sig over alkohol,
hvor meget og hvor lidt man sa burde drikke. -

Vi er varmt tilheengere af, at man ikke m3 . -
have rygning pa enkeltmandskontorer, og om vi
skal ga sé vidt, at vi heller ikke har rygekabiner
og rygerum, kan vi jo diskutere, nu'er de der en
lang reekke steder, men vi vil sddan set'gerne
veere med til at gere det rimelig besveerligt for -
mennesker at ryge. Vi er selvfelgelig tilheengere
af, at der indferes et forbud mod tilseetningsstof-
fer i tobak, og den eneste grund, til at vi saimmen
med SF i sin tid ikke bare stemte for det forslag,
var jo, at vi bare risikerede at fa en sag p& halsen
fra EU, og det kan man godtleve med i nogle
sammenheange, men det kan godt veere rimelig-
besveerligt i andre sammenheenge, og der fandt
vialtsd, at det var nyttigt at-arbejde med det, s&-
dan at vi fandt nogle holdbare lesninger, for vi .
skred direkte til at forbyde det. - .

. : K. 12:38
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sé er det Enhedshstens ordfe-
rer, hr. Per Clausen.
KL 12:38
(Ordf:arer) C
Per Clausen (EL): -
Jeg synies jo, det bhver spaendende at se, hv11ke
krumspring de af ordfererne, som gér ind for-
forbud mod tilszetningsstoffer i tobak, vil finde
for ikke at benytte det flertal, der nu er i Folke-
tinget for at indfere det. Jeg kan love, at Enheds-
listen vil udfere det forholdsvis beskedne arbej-
de, der handler om at lave et beretningsbidrag,
som indeholder det forbud. Det er, fordi vi synes
~ fordi vi er et resultatorienteret og beskedent
parti — at man' skal tage de sma resultater, man
kan opna.

Det erjo helt klart i dag, at der ikke er ﬂertal
for hele SF's beslutningsforslag. Som jeg forstod
Dansk Folkeparti, og som jeg vel ogsa ma forstd
det, Socialdemokraterne mener, i-hvert fald pa
baggrund af, hvad hr. Jens Peter Vernersen sag-
de af grimme ting om hr. Karl Bornheft, den-.
gang han leb fra muligheden for at f4 et flertal
for at forbyde de her tilséetningsstoffer, sa er det
flertal hjemme. Jeg vil da gerne tage en debat i
Folketingssalen igen, hvis det skulle vise sig, at
der kan konstrueres argumenter for, at man ikke
vil benytte sig af-det flertal. Det er det forste, jeg
vil sige, som jeg synes er meget positivt.

‘Det andet, jeg vil sige, er, at jeg jo altid er glad
for, at folk bekymrer sig om den manglende so--
ciale balance i afgifisforslag.. Men jeg vil sige, at -

hvis det er sddan, at f.eks. Det Radikale Venstre
og andre partier nzerer bekymring for, hvordan
mennesker, der lever pa arbejdsleshedsdagpen-
ge, kontanthjeelp osv., har det wkonomisk set; sa
skulle man méske i de kommende skattefor-
handlinger bruge sin energi p4 at fa gennemfert-
skattelettelser for de gkonomisk darligst stillede
i samfundet og maske endda ogsd, som Social- -
demokraterne og SF.nu ogsé har foreslaet; i lig-
hed-med hvad Enhedslisten har gjort i drevis,
gennemfare en forbedring af nogle af overfor-
selsindkomsterne.. -

Hvis'nuDet Radikale Venstre brugte sin ener-
gi pa det i skatteforhandlingerne og pa det i so-
cialpolitikken i stedet for at koncentrere indsat-
sen pd at f& nedsat topskatten, s& kunne man jo
for alvor gere noget, som kunne skabe stgrre so-
cial lighed i vores samfund, og det ville jo veere
rigtig godt. Og s& kunne man jo i forleengelse af
det sige, at vi p& den ene side faktisk forbedrer
de okonomiske vilkér, som kontanthjeelpsmod-
tagere, arbejdslese og pensionister.har. P4 den
anden side kunne vi sige, at hvis man'vil veelge.
at leve usundt, s bliver det ldt dyrere, hvori~ '
mod det bliver noget bllhgere, hvis man vaelger
at leve sundt. ‘ :

]eg vil til dlskuss1onen om., afglftsdlfferentle-
ring sige, at jeg sadan set er helt enig med stats-
ministeren i, at man godt kan tage stilling til det
nu. Enhedslisten har jo p4 baggrund af den vi-
den, som eroffentlig tilgaengelig, og som vi pa
nuverende tidspunkt har; sagt, at der ikke er. -
nogen tvivl om, at en afgiftsdifferentiering vil
pavirke forbruget og fere til, at folk vil spise og -
leve sundere. Der er-sadan set heller ikke lavet
nogen egentlig undersggelse eller analyse, som
tager udgangspunkt i de sundhedspolitiske in-
teresser, som er néet frem til et andet resultat.
Jeg har godt hert, at skatteministeren er i besid-
delse af nogle underseogelser, der viser noget an<
det. Disse undersegelser er ikke offentligt kendt,
men vi kan vel fa dem hevet frem. Muligvis er .
det de samme, som statsministeren henviser til,
og som blev lavet; dengang han var skattemini-
ster. Dét er nogle meget gamle undersggelser, og
de beviser ogsé, at afgiftsdifferentiering ikke du-
er. . . : ; N
Ivirkeligheden er det besynderlige ved det’
synspunkt, at hvis man for alvor mente, at af-
giftsdifferentiering ikke duede, sa skulle man jo
afskaffe alle giftskatterne; hvorfor have afgift pa:
snaps, hvorfor have skat pa cigaretter, hvis ikke
det virker? S& pointen er vel, at det virker, og at
det virker, hvis man vil gere det konsekvent.



