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lige tilbud veelges fra, fordi det er en made at
udtrykke sin utilfredshed p&? Det synes vi ikke
er klogt. Er det til gavn for en samlet set effektiv
ressourceudnyttelse og sikring af et samlet over-
blik over borgernes livssituation, der jo kan zen-
dre sig afgerende pa kort tid?

Gar vi s ind pa tankegangen, melder der sig
en reekke sporgsmal: Kommunerne skal udleve-
re markedsferingsmateriale fra leveranderer —
kender kommunerne indholdet af det, som leve-
randerer reklamerer med over for borgerne?
Kan kommunerne blastemple en vare — i anfer-
selstegn — de ikke kender indholdet af? Er der
afsat tid, penge og sagsbehandlingsressourcer
til, at kommunen kan vurdere og aktivt folge
udviklingen af indholdet i den - i anferselstegn
—vare? Skal den enkelte medarbejder godken-
des pa kompetencer, og felger godkendelsen
medarbejderen, eller folger den firmaet?

Hvordan sikres et betryggende match mellem
en borger, som kommunen gennem lang sagsbe-
handling har oparbejdet et kendskab til, og den
leverander, som nu anpriser sig med sine ydel-
ser? Det er jo en ydelse til personlig og praktisk
hjeelp i den neevnte reekkefolge.

Servicebeviset fra kommunen er til - i anfer-
selstegn — at kebe en reekke ydelser for. Borgerne
fér ret til at disponere over skattefinansierede
midler: Er der forneden sikkerhed for, at disse
midler anvendes efter formalet? Hvilken sikker-
hed findes der for, at svage borgere ikke kom-
mer i lommen pa den sterke leverander, som er
vanskelig at fyre? Hvem forer tilsyn med disse
forhold?

I bemeerkningerne til lovforslaget leegges der
op til, at borgerne skal pétage sig arbejdsgiver- -
status. En reekke bemeerkninger kredser om pro-
blemstillingen arbejdsmiljgregler for leverande-
ren. Hvem har instruktionsbefgjelse og dermed '
ansvar for, at det menneske, der leverer service-
ydelsen, er omfattet af bl.a. arbejdsmiljeregler, -
ferielovgivning-og lignende? Néar det geelder ar-
bejdsmiljereglerne, kan der i henhold til be-
merkningerne veere tale om hele fire arbejdsgi-
vere med instruktionsbefejelser: borgeren, der er
blevet bevilget et servicebevis; kommunen, der
er lenudbetaler; det firma, som efter at have om-
delt markedsferingsmaterialer har faet tildelt
opgaver; eller, hvis det er en personlig aftale
mellem borgére med servicebevis og en person-
lig leverander, f.eks. en nabo.

Et lovforslag, der efter ministerens og rege-
ringens udsagn er en del af regeringens kvali-
tetsreform, kan efter vores mening ikke siges at

leve op til den fine overskrift, nér der kan stilles
s& mange spergsmal i tilknytning til konstruk-
tionen. Det ligner en ommer, men nu har vi stil-
let spergsmalene, og vi vil selvfolgelig afvente
svar pa de mange spergsmdl, men grundleeg-
gende er vi imod det her forslag, som vi synes
rummer alle de elementer, der skal til for at gere
kerneydelsen i en velfungerende offentlig sektor
endnu mere ubestemmelig og udflydende. Vi
synes ikke, det er et klogt forslag. Men det er
Klart, at vi vil indga i diskussionen i udvalgs-
sammenheeng for at afbede de veerste skrubtud-
ser heri, hvis det er muligt.

\ KI. 10:19
Formanden:
Tak. Der er enske om en kort bemaerkmng fra hr.
Erling Bonnesen. :

K1.10:20

Erling Bonnesen (V):
Tak. Nu har jeg forstéet, at Soc1a1demokrat1et er
imod frit valg, og det er sa det. Men hvis nu den
enkelte borger far en sterre tilfredshed af og fo-
ler sig bedre tilpas ved at f& mulighed for at vael-
ge en anden til at udfere lige praecis det arbejde,
som er fastsat, hvad skulle der s veere i ve]en

for det? .
KL 1020

Formanden:
Ordfareren.

KL 10:20
Orla Hav (S):

Vi er ikke principielt imod frit valg. Vier imod et
frit valg, som har den konsekvens indbygget i
sig, at den forlods ferer hen imod en bestemt le-
verander af ydelsen. 54 vi er sdmeend ikke imod
frit valg, men vi kan sagtens se, at det her-er
med til at leegge kimen til, at man fraveelger en
velfungerende offentlig sektor, og det er vi ikke
interesserede i.

K. 10:20
Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.

Kl. 10:20
Erling Bonnesen (V): '
Tak. Nu svarer ordfereren, at ordningen skulle
fere direkte hen til en bestemt leverander af
ydelsen. Det synes jeg jo ikke er rigtigt, for det er
jo lige preecis et frit valg, at den enkelte aeldre i
den konkrete situation kan veelge, hvem ved-
kommende vil have som leverander. Der star
oven i kebet, at det skal veere en ordning, som er
godkendt af kommunen, og dermed er kvalitets-
sikringen jo helt pa plads, s& der ogsa er tryghed



