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er bare, at alt det, der er Vedtaget og aftalt pa lo-
kalt plan, ikke er omfattet af loven.

Men hvad veerre er, er det kun lenafsnittet af
hovedaftalen, som er omfattet af loven. Det
fremstar fuldsteendig klart i den paragraf, som
hr. Honge har veeret med til at vedtage, at det -
kun handler om len. Det vil sige, at alt andet,
der er vedtaget i overenskomsten, ikke er omfat-
tet af udstationeringsloven. Der kan frit konkur-
reres, og det vil ikke veere overenskomststridigt:
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Formanden: .
Hr. Karsten Henge. , :
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Karsten Henge (SE):
Der er jo slet ikke nogen som helst tvivl om, at
hr. Morten Messerschmidt ved rigtig meget. Det
oplever vi da tit, og jeg tror da ikke, at hr. Mes-
serschmidt lader nogen chance ga fra sig for at
forteelle os om de ting, han ved. Det, jeg kan
konstatere at ordfereren i hvert fald ikke ved ret
meget om, er overenskomstvilkdrene i bygge- og
anleegsbranchen. Det kan ikke nytte, at ordfere-
ren star pé talerstolen og benytter bygge- og.an-
leegsbranchen som eksempel pa et sted, hvor et
hav — det ord, som jeg tror han brugte — altsa
masser af overenskomster nu bliver underkendyt,
nar de'ikke eksisterer, for de overenskomster er
ikke bygge- og anlaegsbranchen, hvor man gér
ind skriftligt og laver overenskomster, der giver:
andre-lenvilkar end dem, der stir i hovedover-
enskomsten.

Lad mig sperge: Er det 1kke rlgtlgt at Laval-
loven, som er vedtaget her i Folketinget, netop
giver adgang til, at man eksempelvis arbejder pa
akkord, at man arbejder inden for et udvidet
mindstelensbegreb, der af parterne pé arbejds-
markedet bliver vurderet til faktisk at udfylde
over 90 pct. af overenskomstens veerdi? Det er
altsd mennesker, der trods alt ved, hvad de taler
om i den her sammenhzeng. :
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Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan ikke rigtig se, der er et spargsmal Altsa,
hr. Henge siger, at det ikke betyder sd meget; at
de lokale aftaler ikke er omfattet af loven. Jeg
har det modsatte synspunkt. Jeg synes faktisk, at
det er et keempestort problem, at de lokale afta-
ler ikke er omfattet af loven, og man maé bare si-
ge, at der eftethdnden er mindre socialisme i So~

cialistisk Folkepart1 end der er re]er ien rejesa-
lat. ‘ R
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Formanden '
54 er der et enske om en kort bemaerkmng fra hr
Kim Mortensen.
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Kim Mortensen (S): -
Ogsé jeg synes jo, det er rerende med den om-
sorg, som Dansk Folkeparti lige pludselig neerer
for fagbeveegelsen og det danske arbejdsmar-
ked. Det er ikke noget, vi altid kan fa oje pa, nar
nu der er konflikter pa arbejdsmarkedet; sa veel-
ger Dansk Folkeparti stort set altid arbejdsgiver-
parten, hvad enten det er den ene eller den an-
den konflikt.

Men det, jeg gerne vil sperge om, er: Gyar det
slet ikke indtryk p& Dansk Folkepartis ordferer,
at hele den samlede fagbevaegelse, arbejdsmar-
kedets parter bredt set, er enige om, at den los-
ning, der nu er fundet med Lavalloven, leser de
problemer, der er? Sa er der en masse tekniske -
ting inden for nogle forskellige overenskomst-
omrader, men den samlede fagbevaegelse er enig
om, at vi-her har fundet en lov, der loser proble-
met. :
54 kan jeg forstd, at Dansk Folkepartls ordfe-
rer s& har féet oje pé en hel masse andre proble-
mer, som fagbeveegelsens ledere gjensynligt ikke
har fiet gje p&, men er Dansk Folkepartis ordfe-
rer ikke enig i, at nar nu fagbeveegelsen og ar-
bejdsgiverne tilsammen siger, at vi her har fun-
det en lov, der leser problemet, og som beskytter
de danske overenskomster, si er det ogsa en lov,
der holder ~ samtidig med at alle juristerne fak-
tisk er enige med fagbevaegelsen i det?
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Morten Messerschmidt (DF):

Det er ekstremt spaendende, altsd synspunktet,
at alle jurister er enige. Hvis jeg skulle folge lidt
op pé det, der kom fra den socialistiske ordferer
tidligere, s& kunne jeg jo bede om et antal for,
hvor mange jurister udtrykket alle omfatter, -
men det vil jeg afholde mig fra.

S4 vil jeg bare sige, at hvis man nu forestiller
sig at veere fagbeveegelsen med det ret gode be-
skyttelsesniveau, der er, fordi vi sddan set siden
1899 har haft den her model pa arbejdsmarke-
det, og der s& pludselig'’kommer en dom, hvor-
efter beskyttelsesniveauet daler, og regeringen
sammen med sine socialistiske venner prever at



