Fredag den 6. februar-2009 (F 14)

3461

for skal arbejde for, at vi fir en juridisk bindende
‘erkleering, der sikrer, at EF-Domstolen ikke kan
ga ind og afsige domme, der tilgodeser social
dumping, men at vi tveertimod far en retstil-
stand der sikrer retten t11 at kraeve lige vilkar.
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Formanden: :
Ordfereren. ‘

K1.11:20
Knud Krlstensen (KF)

Jeg synes jo, at jeg fremhaevede den danske
model og gav udtryk for, at det med-social dum-
ping ikke er noget, vi p& nogen méde tilskynder,
0g jeg synes ogs, at man i hele EU-sporgsmaélet
skal fremme, at man netop far det bragt til op-
her. Jeg siger bare her fra talerstolen, at det er

et spargsmal om, at vi forhandler os frem til, -

at netop social dumping bliver bragt til opher
- naesten uanset hvor det foregar — der, hvor -
vi har indflydelse.
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Line Barfod (EL):

Jeg er helt med p4, at det kraever forhandlmger
Altsd, Danmark kan jo ikke bare komme og sige,
at vi gerne vil have en juridisk bindende erklee-
ring, og sa far vi den den naeste dag. Det kraever.
forhandlinger. Men derforvil jeg gerne hare, om
Konservative principielt mener, at vi skal have
en juridisk bindende erkleering, og at den eneste
made, man kan aendre en retstilstand pa, er, at
man eendrer pé juraen. Er den konservative ord-
forer enig i det, altsd at vi ikke kan sendre retstil-
standen uden at zendre juraen, og at-vi dermed
skal have en juridisk bindende erkleering, hvis - |
vi for alvor skal lese det her problem?
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Knud Knstensen (KF)

Det er da Klart, at der skal veere et retsgrundlag

* for, at man kan eendre forholderie de steder, hvor
- der foregar social dumping. Det er ganske indly-
sende, at det er den méde, man kan'lgse den op-
gave pa. Men det hjeelper ikke noget, at vi her
starog Vedtager noget i den sammenhaeng, for
det foregér pa et hejere niveau. Og som jeg sag-
de lige for, har jeg meget tillid til, at vores stats-

~Karsten Hange (SF)

minister har mulighed for at forhandle det syns-
punkt igennem og forfeegte det danske system. .

Vi skal huske p4, at mange af vore nabolande
jo har féet gje p4, at vi har et meget, meget flot .

fleksibelt system med den danske arbejdsmar--

kedsmodel, og i og for sig er meget interesserede
i at kunne implementere den i de pageeldende -

_ lande. Sé jeg tror p4, at vi ved forhandling og.

ved, at man fremsaetter spergsmélet pa EU-ni-

veau, vil kunne fa lest dén situation, som fru

Line Barfod naevner.., R
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Sa er det hr. Karsten Henge for en kort bemaerk—

CKI1-11:22

Jeg er da glad for at here den konservatlve ord-

ferers indleeg, for s& forstér jeg den helhjertede

opbakning til den danske aftalemodel, hvori
konfliktretten jo er en helt afgerende del.

Jeg synes ogsa, at jeg herte, at ordfereren her:
sagde, at det er hedvendigt at sendre retsgrund-
laget for EE-Domstolen, hvis man ensker at-een-
dre praksis. Kan jeg f4 en bekraeftelse pa, at ord-
foreren sagde den saetning? :

“Nar vinu alligevel er inde p4, at noget skal
eendres i retsgrundlaget, s4 vil jeg sige, at det,

- som regeringen i forbindelse med Lavaldom- -

men skrev til Domstolen, var, at man. fandt, at -
reglerne om den frie udveksling af tjenesteydel-
ser ber vige for retten til at konflikte. Sa jeg spor-
ger ordfereren: Var det rigtigt hert, at ordfereren
sagde, at han mener, at man skal have en een-- -

- dring af rets‘grundlaget, og at eendringen af rets-

grundlaget s& skal ga i retning af, at reglerne om

den frie udveksling af t]enesteydelser skal v1ge

for konfliktretten? . »
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Knud Knstensen (KF)

Jeg kan da kun habe p4, at man pa EU—mveau
kan n4 frem til en feelles aftale om, at der palige
fod med det danske system skal veere en frlhed
til at kunne konflikte. :
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Der er ikke flere ensker om korte bemaerkmnger
5a siger vi tak til hr. Knud Kristensen.

5a er det fru Lone Dybkjeer som ordferer.



