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Der er enske om en kort bemaerkmng fra fru
Line Barfod » '
KL 1129
Lme Barfod (EL) .
Til det om selve dommene hvor fru Lone Dyb—
kjeer siger, at retten har anerkendt strejkeretten,
vil jeg ferst sige, at det jo er fuldstaendlg rigtigt;-
det star i dommene. Men problernet erjo, at.-
Domstolen samtidig siger, at i de konkrete sager

star den frie bevaegelighed over, og at man hele

tiden skal afveje den frie bevaegelighed i forhold
til strejkeretten, og dermed siger, at:man skal
have ret til at underbyde lon- og arbejdsvilkar. .
Det.er jo det, der er selve hovedproblemet, nem-
lig hvorvidt man har ret til at strejke for lige vil-
kar, eller oin der er en ret til at underbyde pa
lon- og arbejdsvilkar. 5a det var detene sporgs-
maél, nemlig om fru Lone Dybkjeer 1kke er enlg i
at det er det, der star i dommene.

‘Det andet sporgsmal er sa,-om fru Lone. Dyb-
Kjeer er enig i, at hvis vi skal lese det her pro-
blem pa den lange bane, skal juraen eendres, at
sa.er det, hvis.vi skal have en anden retstilstand,
nedvendigt at f& enjuridisk bindende erkleering.
5a kan vi veere uenige om, hvordan vi opnar
den, men er fru Lone Dybkjeer enig i, at det et .
negdvendigt at zendre juraen, hv1s man v11 endre
retstilstanden? - ’ :
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KI. 11:30
Lone Dybk] ®r (RV)

For at tage det sidste forst tror jeg, vi har sagt det
under hele forlebet, altsa efter at dommen kom,
og vi‘har pé linje med f.eks. Socialdemokratiet.
sagt at hvis de her domfeeldelser var kommet
. pé et tidligere t1dspunkt altsd mens Lissabon-
traktaten endnu var i spil, s4 kunne det godt vee-
re, at man kunné have faet noget ind i forbindel-
se med genforhandlingen af forfatningstrakta- -
ten til Lissabontraktaten. Vi har sagt, at det ville.
veere den pnskelige tilstand, at der kom noget -
juridisk bindende. Men vi siger ogsa helt reali-
stisk, at det ikke er muligt nu, og derfor har vi
selvfolgelig syntes, det var vigtigt at sikre den -
danske arbejdsmarkedsmodel og derudover alt-
sd ogsa 51kre, at man: arbe]der videre i EU- syste-
met. . )

Vier jo nogle, der er meget t11haengere af den
frie beveegelighed. Vi er nogle, der f.eks. har vee-
ret meget begejstrede for Metockdommen, som
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jo-har understreget-den frie beveegelighed; i - -
modseetning til visse andre her i salen, ikke net-

" op fruLine Barfod, men f.eks. regeringen, synes

vijo, det er en god ting. 54 vi er tilheengere af
den frie beveegelighed; men vi mener selvfelge-
lig ogsé, at der skal vaere nogle muligheder for
at forhindre social dumping, og derfor citerede
jeg jo netop formanden for Kommissionen om-
kring spergsmalet om social dumping: ;
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Formanden:

Fru Line Barfod. S
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Line Barfod (EL) :

Jo, men jeg gar ud fra at vi kan veere enige om,
at det, kommissionsformanden har sagt i en tale
til den svenske rigsdag, ikke er juridisk binden-
de for Domstolen. Og Kommissionen harjo -
samtidig afvist, at den vil'gé ind og tage initia-
tiver til at eendre pa noget af det retsgrundlag,
derer.

Jeg forstar, at vi er enige om det lang51gtede
mal, nemlig-at der skal sendres pé juraen. S er
sp;argsmalet Hvordan opnar vi det? Og der for-
star jeg.ikke helt, hvordan De Radikale mener at
man skal opna det, man gerne vil, hvis ikke man
arbejder for det. Man er vel nedt til at arbejde
for at fa en juridisk bindende erkleering, hvis vi
skal have den pa et tidspunkt. Den kommer jo
ikke bare dumpende ned fra himlen. Den kom-
mer vel kun, hvis man aktivt arbejder for den,
altsd hvis man prever at forhandle med de an- -
dre regeringer, hvis man sammen med den euro-
peiske fagbeveegelse arbejder for at sige: Det
her er et ganske alvorligt problem for den socia-
le situation i Europa, for fagbeveegelsens stylke,
for, at vi overhovedet har det samfund, vihar.
Og derfor bliver vi alts& nedt t11 atféd en ]undlsk
bmdende erkleering.. . 4
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Fj erde nastformand (Helge Adam Mgller)

Sa er det ordfarelen

.- KL 11 32
Lone Dybk]aer (RV)
Jamen jeg startede jo med at sige, at det synes .
jeg ville have veeret en enskelig tilstand. Men jeg
tror bare ikke pd det, for hvis vi skal have en ju--
ridisk bindende erkleering, kreever det, &t vi gen-
abner traktaterne. Det er vi ikke tilheengere af. -

Vi er tilhaengere af, at Lissabontraktaten bli-
ver ratificeret, og at man nu arbejder videre ud -
fra det grundlag. Og derfor er vi tilheengere af -
det-forslag til vedtagelse, vi er medforslagsstille-
re pa, hvor der star, at regeringen opfordres til



