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Da vurderingen fortsat skal baseres på en er- 
klæring fra Sexologisk Klinik, og der således må 
antages at være tale om et ganske snævert an- 
vendelsesområde/finder Venstre det ubetænke- 
ligt at indrømme ministeren en udvidet adgang 
til at dispensere fra kravet om, at fornavnet skal 
betegne bærerens køn. Venstre kan således støtte 
forslaget i sin helhed. 

Kl. 14:30 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Det har givet anledning til, at 
flere ordførere ønsker korte bemærkninger, først 
fru Karen Hækkerup. 

Kl. 14:30 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg føler mig lidt fristet til at udfordre hr. Søren 
Pinds liberale sind. Jeg ved jo, at det liberale og 
frihed var noget, Venstre i gamle dage brystede 
sig meget af og ville meget. Og jeg ved, at hr. Sø- 
ren Pind stadig væk bryster sig af det. Derfor vil 
jeg spørge til den sidste del af lovforslaget, som 
handler om, at mennesker, som kan sidestilles 
med folk af det andet køn, kan få lov til at skifte 
navn. 

Jeg vil spørge, hvad hr. Søren Pind mener om 
de kommentarer til lovforslaget, som foreligger, 
og som går på, at det er uhensigtsmæssigt, at det 
fortsat skal være Sexologisk Klinik, som skal af- 
gøre, om man må få lov at skifte navn, fordi der 
er en bekymring om, hvorvidt man både skal 
være i en hormonal behandling eller ønske en 
hormonel og en kirurgisk behandling for at kun- 
ne sidestilles med en af det modsatte køn. 

Så vil jeg også spørge, om Venstre og hr. Sø- 
ren Pind ikke mener, at når der i forvejen er 337 
navne, som man i dag kan vælge, og som både 
kan bruges til en kvinde og til en mand, så er 
den der gammeldags retorik med, at et navn 
skal kunne betegne det ene eller det andet køn, 
fuldstændig -  hvad hedder sådan noget? -  ud- 
dateret, også fordi vi i dag har drengenavne, 
som flere kvinder hedder til fornavn, og pige- 
navne, som flere drenge hedder. 

Så er det her i virkeligheden ikke noget gam- 
meldags noget, noget formynderisk noget? 
Hvorfor siger man ikke bare, at myndige men- 
nesker selv kan vælge, hvad de vil hedde? Er det 
ikke mere liberalt end at skulle til at lave alle 
mulige mærkelige regler, fordi man ikke vil stø- 
de folk, som har en eller anden gammeldags 
navneopfattelse? 

Kl. 14:31 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Søren Pind for en kort bemærkning. 

Kl. 14:31 
Søren Pind (V): 
Jeg tror, at de fleste husker den ballade; der var 
om navneloven, da den blev til. Jeg erindrer i 
hvert fald udmærket balladen, og jeg kan også 
huske, at Venstre gik på talerstolen og meddelte, 
at vi ikke ville stille os i vejen for denne konser- 
vative mærkesag. Det var Venstres kommenta- 
rer til behandlingen dengang. 

Jeg vil egentlig sige, at jeg jo gik til denne sag 
med forventningen om, at vi i mere stilfærdige 
toner ville tage den her revision til efterretning, 
fordi loven jo rent faktisk har virket efter sin 
hensigt, og fordi det har vist sig, at der rent fak- 
tisk er en fornuftig balance i det med de her til- 
rettelser. 

Så kan fru Karen Hækkerup da udmærket 
gøre sine synspunkter gældende, jeg er helt sik- 
ker på, at de også vil indgå i udvalgsbehandlin- 
gen, men jeg synes ærlig talt, at de spørgsmål, 
der blev stillet her, egner sig bedre til det. 

Hvis jeg skal forholde mig til substansen i 
spørgsmålet, vil jeg sige, at jeg synes, at det her 
afspejler en meget fornuftig balance i forhold til 
de meget følelsesladede synspunkter, som det 
her bliver en del af. 

Så vi kan støtte forslaget. Det er klart, at det 
ikke er en udvikling, der standser her. Man må 
se på det hen ad vejen. 

Kl. 14:32 
Formanden: 
Der er yderligere en kort bemærkning fra fru 
Karen Hækkerup. 

Kl. 14:32 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg tror sådan set, at hverken Venstre eller rege- 
ringen får nogen problemer med at få det her 
forslag igennem Folketinget. Jeg har ikke hørt 
nogen tale imod, at vi skal lave de her meget, 
meget nødvendige ændringer i navneloven. 

Det, der bare er fjollet, er, at man i stedet for 
at ændre den, så den bliver ordentlig en gang for 
alle, endnu en gang vil lægge en sten mere på 
vejen, som vi senere skal til at hoppe hen over. 
Er det ikke uliberalt, at myndige mennesker ikke 
selv kan vælge, hvad de vil hedde? 

Vi har i forvejen 337 navne, som både kan 
bruges til kvinder og til mænd, til drenge og til 
piger. Hvorfor er det så, at det skal være Sexolo- 
gisk Klinik, som skal vurdere, om man kan få 
lov til at få et andet navn, når man bare kunne 
tage et af de 337 navne, der ellers er på listen? 
Hvorfor siger man ikke til voksne mennesker, at 
de selv kan beslutte, hvad de vil hedde? Det er 


