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ter sig til det, der normalt ville være at betegne 
som det andet køn. 

Det er jo det, det her forslag handler om. 
Hvorfor er det os i Folketinget, der skal sige til 
de mennesker, som gerne vil have et andet navn, 
at det skal de ikke have lov til? Hvorfor er det, at 
vi synes, at vi har ret til at regulere, hvad folk 
gerne vil hedde? Hvis de dybt, dybt inde i sig 
selv føler trang til at have et andet navn og føler, 
at deres livskvalitet kunne blive bedre, hvorfor 
skal vi så stille os på bagbenene? 

Det synes jeg ikke vi skal, og derfor synes So- 
cialdemokraterne, at man skal sige: Voksne, 
myndige mennesker over 18 år må selv vælge, 
om de vil have et navn, der normalt knytter sig 
til en mand eller til en kvinde. 

Kl. 15:00 
Formanden: 
Så er det hr. Søren Krarup, der har bedt om en 
kort bemærkning. 

Kl. 15:00 
Søren Krarup (DF): 
Jeg er lige ved at sige, at jeg er kaldt frem, tilmed 
når det er en debat om navnelov, og jeg er måske 
lidt betænkelig ved den, for jeg husker, at sidst 
fru Karen Hækkerup var på talerstolen og jeg 
stillede et spørgsmål til hende, begyndte jeg 
med at rose hende, og jeg forstår, at det har væ- 
ret en frygtelig belastning for fru Karen Hække- 
rup i hendes folketingsgruppe. Så jeg er lidt be- 
tænkelig ved det, men det er lidt det samme, : 
som hr. Jesper Langballe spurgte om. Han brug- 
te ordet naturlig udvikling i en lidt anden sam- 
menhæng, men jeg vil godt knytte begrebet na- 
turlig udvikling lidt nærmere til selve begrebet 
et navn. 

Fru Karen Hækkerup nævnede, at når man 
kom i en børnehave, så man skoene med deres 
navne, og der kunne man konstatere, at der var 
tale om en naturlig udvikling. Kan man overho- 
vedet bruge ordet naturlig udvikling, når man 
taler om et navn? Hvad er et navn? Et navn er et 
identitetsstempel, og det vil sige, at det også 
knytter sig til historien, det knytter sig til slæg- 
ten, men det knytter sig ikke til naturhistorie. 
Jeg vil godt spørge, hvordan fru Karen Hække- 
rup vil forklare, at der skulle være en natutlig 
udvikling i navne. 

Kl. 15:02 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:02 
Karen Hækkerup (S): 
Ja, det er rigtigt, der var engang, hvor man kun- 
ne høre på navnet, om man kom fra den ene 
gård eller fra den anden gård, om man kom fra 
den ene landsby eller fra den anden landsby, og 
sådan er det ikke i dag. 

1. dag tager folk i virkeligheden i stor ud- 
strækning nogle gamle navne tilbage, som har 
været i slægten tidligere, mange har smidt deres 
-sen-navn væk og ønsker nogle andre. Der vil så 
senere komme en modbevægelse, hvor man 
højst sandsynligt vil kunne se, at navneudviklin- 
gen nu går den anden vej. Men det her handler 
ikke om, om man kan se slægtens eller gårdens 
eller oldefars afstamning i det navn, man væl- 
ger. Det her handler om et fornavn og om, hvor- 
vidt voksne, myndige mennesker selv skal have 
lov at vælge, hvilket fornavn dé gerne vil have. 

Jeg tror personligt ikke, at særlig mange voks- 
ne mænd vil ønske sig et kvindenavn, hvis ikke 
de dybest set føler, at det vil forbedre deres livs- 
kvalitet. Omvendt tror jeg ikke, at særlig mange 
voksne kvinder vil ønske sig et mandenavn, 
hvis ikke de dybest set føler, at det har de rigtig, 
rigtig stor brug for og det vil forbedre deres livs- 
kvalitet. I dag kan man hedde Alex, man kan 
hedde Kim, man kan hedde alt muligt, som be- 
tegner begge køn. Er det så også noget, som 
Dansk Folkeparti mener vi skal til at lave nye 
regler for, nemlig at navnene kun må betegne et 
køn, fordi det bliver så frygtelig rodet? Der fin- 
des jo i forvejen navne, som både mænd og 
kvinder kan tage, og det må Dansk Folkeparti 
også erkende. 

Kl. 15:03 
Formanden: 
Hr. Søren Krarup. 

Kl. 15:03 
Søren Krarup (DF): 
Den argumentation forekommer mig fuldstæn- 
dig meningsløs. At tale om, at et navn har med 
livskvalitet at gøre, at man skal have det navn, 
man føler trang til, er dog en besynderlig opfat- 
telse af, hvad et navn er. Et navn er en identitets- 
faktor. Det fortæller, hvem jeg er, og derfor er 
der god mening i, at den ene gård havde det ene 
navn og den anden gård det andet navn, for så 
vidste man, hvem man var. Kort sagt, det at 
være menneske er at have én historisk sammen- 
hæng, og navnet er udtryk for det. Jeg må bare 
konstatere -  ikke som noget spørgsmål, men 
som en konstatering -  at det er totalt menings- 
løst, og her må jeg så gå imod min tidligere tale 


