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til fru Karen Hækkerup og ikke rose hende, men 
sige, at den opfattelse af, at navnet har noget 
med livskvalitet og føle trang til, er totalt me- 
ningsløs. Det har alene at gøre med ens identitet, 
og derfor er der selvfølgelig tale om, at det er hi- 
storie, det er en sammenhæng i historien. Det er 
ikke, hvad man føler trang til, der ligger bag et 
navn. 홢 홢 홢 홢 홢: I 

: . 홢 . ' 홢 Kl. 15:04 
Formanden: 
Fru Karen Hækkerup. 

Kl. 15:04 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg helt overbevist om, at det er sådan, hr. Søren 
Krarup ser på det. Jeg synes bare, at vi skal aner- 
kende, at der er andre mennesker, som ser an- 
derledes på det, og for hvem identitet og navn 
hænger meget, meget tæt sammen. Vi kan se 
folk, som ændrer navn, fordi de tror på nilmero- 
logi. Det gør jeg personligf ikke, og jeg synes og- 
så, at navnene kan se underholdende ud, når der 
har været en numerolog inde over, men jeg vil 
da ikke sige til mennesker, hvis de mener, at det 
giver dem bedre livskvalitet, at så skal de ikke 
have lov til at ændre deres navn. Det må voksne 
mennesker da selv kunne tage stilling til, og jeg 
kan ikke forstå, hvorfor nogle politikere vil stille 
sig på tværs for, at voksne, myndige mennesker 
selv skal kunne vælge et navn. Hvis de f.eks. 
hedder Kurt, men føler sig som Rosa, hvorfor 
skal Dansk Folkeparti så sige: Du skal blive ved 
med at hedde Kurt, for det synes vi. Det må 
voksne mennesker da ærlig talt selv tage stilling 
til. 

Kl. 15:05 
Formanden: 
Tak til fru Karen Hækkerup. : ; 

Der er ikke flere, der har bedt om korte be- 
mærkninger. Så er det hr. Martin Henriksen. 

Kl. 15:05 
(Ordfører) 
Martin Henriksen (DF): 
... Og ikke fru Pia Kjærsgaard, hvis der er no- 
gen, der skulle være i tvivl om det. 

Dansk Folkeparti stemte, som nogen måske 
kan huske, som det eneste parti imod den oprin- 
delige navnelov. Det var der flere grunde til, og 
dem kommer jeg ind på senere. 

Hvad det konkrete forslag angår, kan Dansk 
Folkeparti støtte, at der indføres en adgang til at 
tage sin afdøde ægtefælles mellem- eller efter- 
navn, såfremt udgangspunktet er, at pårørende 
giver deres samtykke. Der kan være forskellige 
grunde til, at man ikke har fået taget et fælles ef- 

ternavn i løbet af sin tid sammen. Man har må- 
ske brugt et fælles efternavn udadtil, men har al- 
drig fået det rettet officielt. Ægteskabet er et væ- 
sentligt og betydningsfuldt fortroligt forhold 
mellem to mennesker, og det bånd skal myndig- 
hederne respektere, også efter et dødsfald. Hvis 
det, at man efter et dødsfald kan mindes eller 
ære den afdøde ved at tage fælles efternavn, skal 
der naturligvis være mulighed for det. Så den 
del kan Dansk Folkeparti støtte helhjertet:: 

Desværre er der også andre elementer, som 
Dansk Folkeparti har sværere ved at stemme for, 
og derfor synes vi, at forslaget skal deles, i to, så 
de, der vil stemme for det fornuftige -  Dansk 
Folkeparti -  kan gøre det, og de, der vil stemme 
for det mindre fornuftige -  alle de andre -  kan 
gøre det. 

Dansk Folkeparti finder ikke, at der er et 
tungtvejende behov for at undtàge fra kravet 
om, at ét fornavn ikke må betegne det modsatte 
køn. Hvis en person ønsker at tage et navn fra 
det modsatte køn, skal der være grænser fra lov- 
givers side. Sådan må det være. Dansk Folkepar- 
ti mener principielt, at det navn; der er givet af 
ens forældre, er ens navn, og det er så udgangs- 
punktet. 

Regeringen foreslår også at ophæve revisio- 
nen af navneloven. Det undrer Dansk Folkepar- 
ti, at regeringen overhovedet ikke har reflekteret 
over de politiske diskussioner, der var, dengang 
den nye navnelov blev indført, og derfor må 
man stille sig selv spørgsmålet: Er det, vi ser her, 
ikke blot regeringens forsøg på at undgå endnu 
en ubehagelig ekstern og intern diskussion? Der 
er jo medlemmer i den borgerlige lejr, der hele 
tiden har været imod, at man f.eks. sidestillede 
ægteskabet med et almindeligt parforhold. Der 
er borgerlige politikere, der har været og -  må 
man formode -  stadig væk er imod, at man kan 
flytte sammen med en ny kæreste, give den nye 
kæreste ens tidligere kærestes efternavn uden at 
spørge den første kæreste om lov, så navnet kan 
køre videre i flere parforhold. 

Da navneloven blev indført, sagde Dansk Fol- 
keparti, at man da ikke bare skal kunne give an- 
dres navne videre til en tredje person, der er 
ukendt for navnets oprindelige bærer, og det 
skal da slet ikke kunne lade sig gøre uden at ind- 
hente et samtykke først. Vores kritik blev fejet af 
banen med en påstand om, at den var latterlig 
og blot afsporede debatten. Naturligvis gad in- 
gen at videregive en tidligere kærestes navn til 
en ny kæreste osv., blev der sagt fra regeringens 
og oppositionens side. Men nu kan vi se, at det 


