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er sket ca. 2.000 gange. Familiestyrelsen har fået 
henvendelser fra folk, der ville høre, om det vir- 
kelig kunne passe, men man har på trods af en 
lovrevision ikke taget sig tid til at lave en klage- 
adgang. Folk har blot kunnet få bekræftet, at så- 
dan er loven. Find jer i det, er beskeden. Dansk 
Folkepartis kritik har vist sig at holde stik. 

Ophævelsen af lovrevisionen kan vi derfor 
ikke støtte, da revisionen efter vores opfattelse 
burde have gået mere i dybden. Regeringen bur- 
de have taget en større politisk drøftelse af prin- 
cipperne bag navneloven. Vi synes ikke, det har 
været et kønt forløb; det er det i øvrigt aldrig, 
når regeringen i værdispørgsmål allierer sig 
med oppositionen og fører kulturradikal fami- 
liepolitik. Det konkrete lovforslag ønsker vi at 
splitte i to. Kan vi ikke det, stemmer vi enten 
imod eller hverken for eller imod, da der både er 
elementer, vi støtter, og elementer, som vi ikke 
støtter. Men vi deltager selvfølgelig konstruktivt 
i udvalgsbehandlingen. 

Afslutningsvis vil Dansk Folkeparti opfordre 
regeringen og Folketingets øvrige partier til at 
genoverveje deres støtte til principperne i den 
nuværende navnelov. Lad os blive enige om, at 
en vis liberalisering var nødvendig, men lad os i 
fællesskab genoprette de grundlæggende prin- 
cipper bag navneloven, nemlig at et navn er gi- 
vet af ens forældre, det er ens udgangspunkt og 
ens virkelighed, at familiens betydning skal 
være et bærende princip, og at ægteskabet lige- 
ledes skal være det. 

Et enkelt element i det forslag, vi behandler, 
trækker faktisk i den rigtige retning, nemlig at 
man skal kunne tage ens afdøde ægtefælles 
navn som et symbol på det fællesskab, der ligger 
i ægteskabet. Lad denne lille del af den samlede 
lov brede sig til resten af navneloven, så begyn- 
der det at ligne noget. Tak for ordene. 

Kl. 15:09 
Formanden: 
Der er ingen, der har bedt om korte bemærknin- 
ger. Tak til hr. Martin Henriksen. Så er det fru 
Karina Lorentzen Dehnhardt som ordfører. 

Kl. 15:10 
(Ordfører) 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
SF er for en ændring af navnelovgivningen. Vi 
har noteret os, at navnelovændringen fra 2006 
ifølge Justitsministeriet er blevet brugt efter for- 
ventning, og at en ny navnelov ikke burde føre 
til synderlige administrative problemer. 

Det virker fornuftigt, at man skal kunne bru- 
ge afdøde ægtefællers eller samleveres navne, 

ifald man føler sig knyttet til navnene. Men man 
kan da godt undre sig, når man ser høringssva- 
rene, over, hvem der er blevet hørt i en sag om 
navnelovgivning. Det virker, som om alle me- 
nigheder i Danmark er blevet hørt lige fra den 
fransk-reformerte kirke til den russisk-ortodok- 
se, og jeg synes, det er underligt, når man nu har 
valgt at inddrage religiøse mindretal i Danmark, 
at man så ikke har hørt den islamiske menighed, 
som jo trods alt er en af de ret store menigheder i 
Danmark. Men lad det ligge. 

Det, vi hæfter os mest ved i SF, er selvfølgelig 
udvidelsen af muligheden for at bruge et navn, 
som betegner det modsatte køn. Selv om lovfor- 
slaget lægger op til en forbedring af transseksu- 
elle menneskers mulighed for at få et fornavn, 
der betegner det modsatte køn, er reglerne fort- 
sat for restriktive og for bureaukratiske. Især 
det, at konkrete vurderinger skal komme fra 
Sexologisk Klinik, virker besynderligt; en læge- 
erklæring burde være fyldestgørende. Det vir- 
ker for mig som en ydmygende behandling af 
voksne mennesker, at de skal have foretaget di- 
verse prøver og vurderinger for at finde frem til, 
i hvor høj grad de er det ene køn eller det andet. 
Hvis man f.eks. som mand har modtaget kvin- 
delige kønshormoner siden 1980'erne fra sin 
egen læge, burde det i hvert fald være nok til at 
tillade en navneændring, uden at Sexologisk 
Klinik nødvendigvis skal inddrages. I SF mener 
vi, at det bør være op til hver enkelt voksne per- 
son at definere, hvilket køn de føler sig som, og 
dermed selv kunne vælge deres fornavn. 

I øvrigt synes jeg, det er bemærkelsesværdigt, 
at man vurderer, at behovet for en navneæn- 
dring vil ligge på mellem 10 og 20 personer år- 
ligt -  det er jo ikke ret mange. Jeg tror ikke, man 
vil få en storm af henvendelser, bare fordi man 
lempede lidt på kravene. 

Men samlet set er forslaget jo en forbedring 
for de transseksuelle, det er vi trods alt glade for 
i SE Men vi kunne godt have tænkt os, at ambi- 
tionsniveauet var hævet en smule. 

Kl. 15:12 
Formanden: 
Tak. Der er ønske om en kort bemærkning fra hr. 
Martin Henriksen. 

Kl. 15:12 
Martin Henriksen (DF): 
Så vil vi også forsøge at hæve ambitiónsniveauet 
en lille smule hos Socialistisk Folkeparti. Jeg 
spurgte ind til Socialdemokraternes politik ved- 
rørende mobning af børn, og hvad man vil gøre 
for at forhindre det. Det var jo ikke et problem, 


