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da man i sin tid vedtog navneloven, og det var 
der en lang række partier i Folketinget, der men- 
te, kunne vi forstå i Dansk Folkeparti. Når nu en 
børnepsykolog og Børnerådet er ude og advare 
imod, at det, at man har. udvidet rammerne for, 
hvad man kan kalde børn, rent faktisk medfører, 
at børn bliver mobbet, vil jeg bare høre, om det 
gør, at Socialistisk Folkeparti gør sig nogen over- 
vejelser om, om der skulle strammes bare en lille 
smule op. Ligesom vi hører Socialdemokraterne 
sige, at vi skal have en mobbepolitik i skolerne 
osv. osv., for vi kan ikke have, at børn bliver 
mobbet -  Dansk Folkeparti er enige -  hvordan 
kan det så være, at man mener, det er o.k. i det 
her tilfælde? For det må man jo gøre, hvis ikke 
man ønsker at støtte et ændringsforslag. 

Kl. 15:13 
Formanden: 
Ordføreren. 

.... Kl. 15:13 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Som Socialdemokraterne allerede nævnte, er der 
meget restriktive regler forbundet med at tage et 
navn. Man kan altså ikke tage et hvilket som 
helst navn, og det er vi sådan set ganske trygge 
ved. 홢 홢 홢 

I forhold til sager om mobning vil jeg sige, at 
jeg faktisk synes, det var mere relevant at gribe 
ind over for årsagerne til mobning og bekæmpe 
dem i folkeskolen, for jeg synes, det er et meget, 
meget større problem. Mobning handler jo ikke 
kun om navne eller hårfarve eller andre ting, 
mobning handler om, at der er nogle, som ikke 
har det godt med sig selv og har et behov for at 
lade det gå ud over andre. Det synes jeg vi skal 
arbejde meget mere med i folkeskolen frem for 
at gå ud og bestemme, om folk skal have det ene 
eller andet navn. 

r Kl. 15:14 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. : 

Kl. 15:14 
Martin Henriksen (DF): 
Navnene Concordia, Gandalf, Tommelise, Pred- 
bjørn, Nimbus osv. betyder da ikke, at der er 
stramme regler for, hvad man kan kalde sine 
børn. Kan Socialistisk Folkeparti slet ikke følge 
tankegangen bag, at vi fra lovgivers side i et el- 
ler andet omfang skal sætte nogle grænser? Når 
Folketinget så en gang har sat nogle grænser, 
som Dansk Folkeparti har advaret imod, er det 
jo ikke nogen skam at indrømme, at man har be- 
gået en fejl, for det kan vi jo alle sammen gøre. 
Så er det så bare, jeg spørger Socialistisk Folke- 

parti: Når vi nu kan se, at det er det, der kom- 
mer ud af det, og at der faktisk er folk, der siger, 
at de er kloge på det her -  børnepsykologer og 
Børnerådet siger Socialistisk Folkeparti jo at vi 
skal lytte til -  vil Socialistisk Folkeparti så lytte 
til dem? 

' Kl. 15:14 
Formanden: 
Ordføreren. 

홢 . ,K1.15:14 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jamen jeg synes bestemt, at vi skal lytte til eks- 
perter. Men det, eksperterne peger på, er jo, at 
mobning ikke kun sker på grund af f.eks. navne 
eller hårfarve eller andre ting, og det synes jeg er 
et problem, som man skal arbejde med. Man 
skal finde ind til årsagerne til, hvorfor børn 
mobber hinanden, og det skal man gøre noget 
ved, og man skal prøve at udbrede tolerance, 
medmenneskelig forståelse, empati osv. i folke- 
skolerne. Det synes jeg er en relevant problem- 
stilling, som vi skal arbejde med. 

Hvad angår navne, vil jeg sige, at jeg synes, at 
den nuværende navnelov fungerer rigtig fint i 
forhold til, hvad man kan tillade, men i forhold 
til de transseksuelle synes jeg, det er rimeligt, at 
man, hvis man føler sig som det andet køn, også 
har mulighed for at skifte navn. Det her vil jo 
formentlig resultere i meget, meget få navneæn- 
dringer på den konto. 

Kl. 15:15 
Formanden: 
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Den : 
næste i ordførerrækken er hr. Tom Behnke. 

. Kl. 15:15 
(Ordfører) . 홢 .. 
Tom Behnke (KF): 
Det Konservative Folkeparti kan støtte det her 
lovforslag, som ophæver lovens revisionsbe- 
stemmelse. Det har jo vist sig, at den lov, vi fik 
lavet, virker og ikke er stødt på væsentlige pro- 
blemer, men alligevel er der nogle småjusterin- 
ger, som ministeren så vælger at tage med i det 
her lovforslag, når nu vi alligevel er i gang med 
at behandle det. 

Det er ændringer, som vi også kan støtte fra 
konservativ side, bl.a. at man nu foreslår, at det 
gøres muligt at få en afdød ægtefælles eller sam- 
levers mellem- eller efternavn efter samtykke fra 
afdødes nærmeste pårørende. Det synes vi er en 
hensigtsmæssig ændring, der bliver lavet -  en 
ændring, som der også har vist sig at være be- 
hov for og et udtrykt ønske om. 


