
(443) 
Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107) 3537 

Men i det øjeblik, hvor vi her forcèrer tempo- 
et og siger, at alt og alle kan hedde lige præcis, 
hvad de har lyst til -  også selv om navnet i den 
grad kendetegner det modsatte køn -  er det jo 
ikke kun et spørgsmål om, at .de pågældende er 
voksne, myndige personer, der tager ansvar for 
deres eget liv, for så vil man jo lukke op for, at 
det bliver mere og mere almindeligt, at man rent 
faktisk kan hedde noget, som i den grad kende- 
tegner det modsatte køn. ; 

Derefter vil det jo blive således, at forældre, 
kan sige, at de også synes, at deres børn skal 
have lov til at hedde sådan. Og så vil hr. Morten 
Østergaard og alle mulige andre stå og sige: 
Selvfølgelig skal de da have lov til det -  når 
voksne kan få lov til det, hvorfor skulle børn så 
ikke også få lov til det? . 

Det er jo på den måde, man bid for bid prøver 
at ændre tingene, og der siger vi bare fra Kon- 
servativ side: Rolig nu -  nu laver vi en lovæn- 
dring, som er nødvendig, og som er efterspurgt, 
og den efterspørgsel imødekommer vi. 

Kl. 15:21 
Formanden: 
Så er det hr. Martin Henriksen for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 15:21 
Martin Henriksen (DF): 
Jeg synes, det lyder rigtig fornuftigt, at Det Kon- 
servative Folkeparti nu siger: Rolig nu. Det skul- 
le man også have sagt -  måske havde man lyst 
til at sige det -  da man gennemførte den oprin- 
delige havnelov. - 

Det er jo sådan, at selv om Dansk Folkeparti 
ikke var med til at stemme for den oprindelige 
navnelov, fik vi i forbindelse med finansloven 
for 2007 genindført et symbolsk gebyr på navne- 
skift. Hvorfor? Det gjorde vi, fordi man ikke 
bare skulle kunne skifte navn, som man skifter 
underbukser; der skal være en god grund til det. 
Undtaget fra gebyrer er så navneændringer for 
børn og unge, der bl.a. finder sted i sammen- 
hæng med navneændringer :i. forbindelse med 
vielse, netop for at understrege ægteskabets be- 
tydning og fællesskab. Altså, der kom en for- 
skelsbehandling mellem samboende og ægte- 
folk. At regeringen gik med til den forskelsbe- . 
handling i 'en finanslov viser jo også, at regerin- 
gen dybest set er enig med Dansk Folkeparti -  
ellers var den vel ikke gået med til den forskels- 
behandling.. 

: Så jeg vil høre, om ikke ordføreren vil tage 
initiativ til, at vi viderefører de gode takter fra fi- 
nansloven 2007 og gennemfører en ændring af. 

navneloven/der sikrer, at familie og ægteskab 
bliver fremhævet som bærende principper i den 
samlede navnelov, i stedet for det, der sker nu, 
nemlig en liberalisering? 

Kl. 15:22 
Formanden: 
Ordføreren. 

: Kl. 15:22 
Tom Behnke (KF): 
Se, det, der gør sig gældende, er, at hver gang 
der er blevet diskuteret navnelov her i FolketiIl- 
get, ender det med timelange debatter, uanede 
mængder af udvalgsmøder osv. osv. 

For lige præcis når vi taler om navnelov, er 
der så mange hensyn at tage, er der så mange 
synspunkter, der kan gøre sig gældende. Og alle 
synspunkter er sådan set rigtige, det er baré 
spørgsmålet om, hvad der vejer mest hos den 
enkelte ordfører. Derfor er navneloven jo kom- 
promisernes kompromis. , 

Det var det, man nåede frem til i sin tid med 
den navnelov, vi lavede -  den navnelov, som vi i 
dag ændrer, i forhold til at vi fjerner revisionsbe- 
stemmelsen, for der er ikke nogen grund til at 
fastholde en revisionsbestemmelse. Det har vist 
sig, at den lov, vi vedtog, i kompromisernes , 
kompromis faktisk var en lov, der kom til at vir- 
ke i praksis. Der har været nogle små steder, 
hvor der var behov for at ændre, som der har 
vist sig en nødvendighed af at ændre, og så har 
vi ændret de pågældende steder. 

Vi har ikke til sinds at ændre lovgivningen, 
andet end hvis det er nødvendigt. Og i og med 
at det her netop er så ømtåleligt et punkt, når vi 
taler politisk -  det er faktisk en politisk varm 
kartoffel at tage fat i, fordi der er så mange for- 
skellige synspunkter, og jeg tror endda også, at 
der internt i partierne er mange forskellige syns- 
punkter - tror jeg, at det er hensigtsmæssigt, at 
vi nu laver de ændringer, det her forslag lægger 
op til. Skal der laves andre ændringer, så lad os 
se et konkret forslag på bordet. 

Kl. 15:23 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. ; , 

Kl. 15:23 
Martin Henriksen (PF): 
Vi kan godt finde på nogle ænçlringsforslag, 
som vi meget gerne vil komme med, og som jo 
alt andet lige må imødekomme konservativ po- i 
litik. 

Hr. Tom Behnke sagde, at man skulle lave 
det, der er hensigtsmæssigt, men jeg går ud fra, 
at for et parti er det, der er mest hensigtsmæs- 


