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sigt, at få gennemført sin politik. Og Det Konser- 
vative Folkeparti mener vel, at ægteskabet er 
meget væsentligt, mener vel, at familielivet er 
meget væsentligt, og mener vel, at det navn, 
man får, i den grad er identitetsskabende og 
hænger sammen med den danske kultur, histo- 
rie, slægten osv. 

Vil hr. Tom Behnke være indstillet på, at man 
skriver det ind som principper som noget af det 
første i lovgivningen? Så kunne man jo eventu- 
elt, ligesom man førhen har haft det, have en ar- 
bejdsgruppe til at sidde og kigge på det og arbej- 
de ud fra de principper, som så Dansk Folkepar- 
ti har lavet sammen med De Konservative, og 
man kunne sikkert også overtale Venstre til det; 
det var så det, de vidste at de skulle arbejde hen 
imod. Det, man gjorde sidste gang, var jo, at 
man gav en arbejdsgruppe en opgave, som var, 
at der skulle liberaliseres, og det gjorde man så. 

Vil hr. Tom Behnke og Det Konservative Fol- 
keparti være indstillet på, at man laver en ny ar- 
bejdsgruppe, der sådan set får den modsatte op- 
gave, nemlig ved at man siger: Nu har vi libera- 
liseret, så sørg for at holde lidt igen og lade nog- 
le grundlæggende principper komme tilbage til 
navneloven? Er det noget, som hr. Tom Behnke 
og Det Konservative Folkeparti synes at man 
kunne arbejde videre med? 

Kl. 15:24 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:24 
Tom Behnke (KF): 
Der er ingen tvivl om, at vi fra konservativ side 
sætter stor pris på ægteskabet. 

I forhold til det konkrete lovforslag, vi står 
med her, synes jeg faktisk, det ville have været 
hensigtsmæssigt, hvis ordførerne på det tids- 
punkt, hvor vi gennemgik det her lovforslag, 
havde gjort opmærksom på, at der i øvrigt lige 
var nogle ting, de gerne ville have med. Så hav- 
de vi kunnet nå at tage dem med i diskussionen 
på det tidspunkt, og så kunne lovforslaget må- 
ske have set anderledes ud i dag, altså hvis vi 
havde haft debatten forud for. Men der var in- 
gen ønsker om ændringer til det, som ministe- 
ren ønskede at fremsætte, og derfor ligger for- 
slaget, som det ligger i dag. Og hvis man vil dis- 
kutere nogle andre ting end dem, der står i lov- 
forslaget, må det nødvendigvis være noget, vi 
gør under udvalgsbehandlingen, hvor vi har tid 
til og mulighed for at gå i dybden med at disku- 
tere nogle ting. 

Det er jo ikke rimeligt, at der her ved en første 
behandling popper nye emner op, som man så 
skal stå og forholde sig til. Det er derfor, vi har 
udvalgsbehandlingen, men det ville have klædt 
ordførerne, hvis man forud for det her havde 
fremhævet, at der var nogle ting, man gerne vil- 
le have haft med som ændringer. 

Kl. 15:25 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen har haft to korte bemærk- 
ninger. Er det ikke rigtigt? Med hensyn til de 
tegn, der kommer nede fra salen, vil jeg sige, at 
jeg går ud fra, at det stadig er sådan, at man har 
to korte bemærkninger. Vi har et regelsæt, der si- 
ger to korte bemærkninger, og uanset hvor man- 
ge navne og forslag man har, holder vi fast i pro- 
ceduren. Den næste, der har bedt om ordet for to 
korte bemærkninger, er hr. Simon Emil Ammitz- 
bøll. , 

Kl. 15:25 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Ja, jeg var i hvert fald ikke til det møde, der blev 
henvist til. Men før hr. Martin Henriksen og hr. 
Tom Behnke gik i clinch med hinanden, udmale- 
de ordføreren alle de farer, der ligesom lå foran, 
hvis man nu også gav tilladelse til, at der var et 
par enkelte voksne mennesker, der kunne hedde 
Iben i stedet for Ib eller omvendt, eller hvad nu 
var. Helt ærligt, hvor mange mennesker tror 
ordføreren at det her umiddelbart vil dreje sig 
om? Jeg har i hvert fald svært ved at forestille 
mig, at der vil komme horder af folk, som plud- 
selig ønsker at have navne, som almindeligvis 
tilfalder folk af det andet køn -  eller måske er 
det min fantasi, der er for begrænset? 

K.I.. 15:26 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:26 
Tom Behnke (KF): 
Det er såmænd også min opfattelse, at der vil 
være tale om ganske få. Men når vi nu behand- 
ler navneloven, kunne man måske også retorisk 
stille det spørgsmål: Hvorfor overhovedet have 
en navnelov? Jeg hører næsten, at der er nogle i 
debatten her, der synes, at vi bare skal ophæve 
den her lov. Hvorfor overhovedet have nogle 
spilleregler for, hvad man kan hedde? Det er da 
fuldstændig ligegyldigt, hvad man hedder. Det 
synes vi fra konservativ side ikke! 

Jeg ved godt, at det her er en værdibaseret de- 
bat, og der har vi et standpunkt og et synspunkt, 
og det forfægter vi. Det kan man så være enig i 
eller uenig i. Jeg har endda prøvet på at redegø- 


