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re i tekniske detaljer for, hvad det her kan med- 
føre i virkeligheden. Jeg har endda oven i købet 
sat nogle hegnspæle op og sagt, at vi gerne vil 
være med til at lave ændringer, når det er nød- 
vendigt/og når der viser sig et behov. Det er det, 
vi gør med det her lovforslag. Men vi føler ikke 
et behov for at lave ændringer, hvis ikke der er 
et ønske om det, og hvis ikke der er et behov for 
at lave ændringer. Så enkelt er det. , 

Kl. 15:27 
Formanden: 
Hr. Simon Emil Ammitzbøll. 

Kl. 15:27 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Jeg kan da ikke afvise,: at jeg synes, at tanken 
om, at voksne mennesker helt selv må bestem- 
me, hvad de hedder, lyder spændende -  set fra 
et liberalt synspunkt. Nu er hr. Tom Behnke jo af 
gode grunde ikke længere liberal, så det tager 
jeg så ad notam. Men pointen er jo, at der er 
nogle ganske få mennesker, som åbenbart har 
det svært med, at de skal have de navne, de har, 
og som gerne vil have et andet navn. Hvorfor i 
alverden skal staten, samfundet gå ind og lave 
en bestemmelse, der siger, at det må de ikke? Jeg 
ved godt, at den er her i forvejen, men lad os 
dog afskaffe enhver unødig regel, der forhindrer 
voksne mennesker i at træffe nogle valg på egne 
vegne, der i øvrigt ikke vedrører andre end dem 
selv. 

Kl. 15:28 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:28 
Tom Behnke (KF): 
Det er jo præcis det, som lovforslaget her lægger 
op til, nemlig at man netop udvider den mulig- 
hed, der er for at give en dispensation, netop for 
at en person så kan tage et navn, tilhørende det 
modsatte køn i virkeligheden, nemlig ved at 
man går ind og siger, at de, der har det svært 
med det navn, de har, har muligheden for at 
kunne ændre, altså hvor man sidestiller. Man 
gør det så efter en ansøgning osv., sådan at der 
så er bare en lille smule hold på, hvem det er, 
der får muligheden for at ændre navn. Men det 
er jo lige præcis, sådan som hr. Simon Emil Am- 
mitzbøll siger, altså at hvis man har det svært 
med sit navn, så kan det blive ændret. Det er 
præcis det, der står i lovforslaget. 

Kl. 15:28 . 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 15:28 
Jesper Langballe (DF): 
Den største overraskelse i hele mit lange liv, som 
De Konservative har givet mig, var den, at det 
var to konservative ministre, der fremsatte et 
lovforslag, som i princippet er fuldstændig. 
slægtsopløsende som navneloven, og jeg skyl- 
der justitsministeren at gøre opmærksom på, at 
han ikke var en af de to konservative ministre. 

Hvad hr. Tom Behnke mener inderst inde, vil 
jeg ikke grave i, det ville også være ufint, men 
jeg vil gerne i den forbindelse spørge omen ting. 
Her under debatten sagde hr. Tom Behnke på et 
tidspunkt, at navneloven er utrolig ømtålelig, at 
den kalder på en masse synspunkter, og at den 
er en kat på et varmt bliktag osv., og så sagde hr. 
Tom Behnke -  jeg kan have hørt forkert, og jeg 
vil gerne have undersøgt, om jeg har: Alle syns- 
punkter er jo lige rigtige. 

Er det virkelig rigtigt, at hr. Tom Behnke har 
sagt det? Er det blevet sådan en konservativ pa- 
role, at alle navne er lige, gode, at alle synspunk- 
ter er lige rigtige? 

Kl. 15:30 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:30 
Tom Behnke (KF): 
Nu er vi ude i en teoretisk diskussion, som går 
langt uden for lovfórslaget her, men reelt er det 
vel sådan i politik, at alle argumenter og syns- 
punkter er rigtige for den, der fremfører dem. 
Men for os som politikere handler det om, at vi 
vejer de forskellige argumenter, der taler for og 
imod, og selv vurderer, om det taler for, eller om 
det taler imod, og derudfra tager vi stilling til de 
forskellige ting, der kommer på vores skrive- 
bord. Så i princippet er alle argumenter rigtige, 
medmindre man faktuelt siger noget, der er for- 
kert. 

Kl. 15:30 
Formanden: 
Hr. Jesper Langballe. 

홢 Kl. 15:30 
Jesper Langballe (DF): 
Jamen det forstår jeg godt. Ethvert synspunkt er 
naturligvis rigtigt for den, der fremsætter det. 
Det må man gå ud fra. Det er nu ikke altid helt 
sikkert, men det må man gå ud fra. Det er jo så- 
dan set en banalitet, og det er jo klart, at det er 
derfor, vi har et demokrati, hvor vi slås, og hvor 
alle synspunkter har lige værdighed i forhold til - 
Folketingets forretningsorden, men det er jo 
ikke det samme som atudsige den værdidoin 


