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‘re i tekniske detaljer for, hvad det her kan med-
fore i virkeligheden. Jeg har endda oven i kebet.
- satnogle hegnspeele op og sagt, at vi gerne vil -

* veeremed til at lave eendringer, nar det er nod-:
vendigt, og nar der viser sig et behov. Det er det,
vi gor med det her lovforslag. Men vi feler ikke
et behov for at lave sendringer, hvis ikke der er
et gnske om det, og hvis ikke der er et behov for
at lave aendrmger Sa enkelt er det
o K. 15:27
Formanden:. '
Hr Simon Emll Ammltzbgll
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Slmon Emll Ammltzbﬂll (UEG):
Jeg kan da ikke afvise, at jeg synes, at tanken
om, at voksne mennesker helt selv.mé bestem-
me, hvad de hedder, lyder speendende - set fra- -
et liberalt synspunkt. Nu ér hr. Tom Behnke jo af
gode grunde ikke lzengere liberal, s& det tager
jeg s& ad notam. Men pointen er jo, at der er
_nogle ganske f& mennesker, som &benbart har -
det sveert med, at de skal have de navne, de har,
og som gerne vil have et andet navn. Hvorfor i
-alverden skal staten, samfundet gé ind og lave
en bestemmelse, der siger, at det m4 de ikke? Jeg
ved godt,at den er her i forvejen, men lad os
dog afskaffe enhver unedig regel, der forhindrer.
voksne mennesker i at treeffe nogle valg pa egne
vegne, der i pvrigt ikke vedrerer andre end dem
selv.
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Ordfereren.

Kl. 15:28
Tom Behnke (KF):

Det er jo praecis det, som lovforslaget her laegger
op til, nemlig at man netop udvider den mulig-
hed, der er for at give en dispensation, netop for
at en person sa kan tage et navn tilherende det
modsatte ken i virkeligheden, nemlig ved at
man gér ind og siger, at de, der har det sveert

" med det navn, de har, har muligheden for at
kunne eendre, altsa hvor man sidestiller. Man
gor det sd efter en anspgning osv., sidan at der
sa er bare en lille smule hold pa, hvem det er,
der far muligheden for at eendre navn. Men det
er jo lige preecis, sddan som hz. Simon Emil Am-
mitzbpll siger, altsa at hvis man har det sveert -
med sit navn, sa kan det blive seendret. Deter -
praecis det’ .der star i lovforslaget. .
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Formanden :

Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort be-

- meerkning.
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Jesper Langballe (DF) o :
Den storste overraskelse i hele mit lange 11V, som
De Konservative har givet mig, var den, at det -
var to konservative ministre, der fremsatte et .”
lovforslag, som i princippet er fuldsteendig. :
sleegtsoplesende som navneloven, og jeg skyl-
der justitsministeren at gere opmeerksom pa, at
han ikke var en af de to konservative ministre."
Hvad hr. Tom Behnke mener inderst inde, vil
jeg ikke grave i, det ville ogsa veere ufint, men
jeg vil gerne i den forbindelse sperge omien ting.
Her under debatten sagde hr. Tom Behnke pé et
tidspunkt, at navneloven er utrolig emtélelig, at
den kalder pa en masse synspunkter, og at den
er en kat pa et varmt bliktag osv:, og sa sagde hr:
Tom Behnke —jeg kan have hart forkert, og jeg -
vil gerne have undersegt, om jeg har: Alle syns—
punkter er jo lige rigtige. <
Er det virkelig rigtigt, at hr-Tom Behnke har
sagt det? Er det blevet sddan en konservativ pa-
role, at alle navne er lige. gode, at alle synspunk—’
ter er lige rigtige? -
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Tom Behnke (KF)

Nuerviudeien teoretlsk d1skus51on som gar
langt uden for lovforslaget her, men reelt er det
vel sadan i politiK, at alle argumenter og syns-
punkter er rigtige for den, der fremferer dem.
Men for os som politikere handler det om, at vi
vejer de forskellige argumenter, der taler for og -
imod, og selvvurderer, om det taler for, eller-om
det taler imod, og derudfra tager vi stilling til de
forskellige ting, der kommer pa vores skrive--
bord. 54 i princippet er alle argumenter rigtige, -
medmindre man faktuelt 51ger noget der er for—
kert.
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Jesper Langballe (DF) :

Jamen det forstar jeg godt. Ethvert synspunkt er
naturligvis rigtigt for den, der fremseetter det.
Detma man ga ud.fra, Det er nu ikke altid. helt-
sikkert, men det ma man ga ud fra. Det er jo sa-
dan set'en banalitet, og det er jo klart, at deter ..
derfor, vi har et demokrati, hvor vi slds, og hvor
alle synspunkter har lige veerdighed i forhold til
Folketingets forretningsorden, men det er jo
ikke det samme som at.udsige den veerdidom



