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fra Folketingets talerstol, at alle synspunkter er 
lige rigtige. Jeg kan forstå, at der altså ikke var 
tale om sådan en værdirelativisme fra hr. Tom 
Behnkes side. Det ville ellers være i overens- 
stemmelse med den konservative fremsatte nav- 
nelov, men jeg er beroliget over, at det ikke er til- 
fældet. 

Kl. 15:31 
Formanden: 
Ordføreren. 

, .Kl. 15:31 
Tom Behnke (KF): 
Ja -  jeg er også beroliget. 

Kl. 15:31 
Formanden: 
Tak til hr. Tom Behnke. Næste ordfører er hr. 
Morten Østergaard. 

Kl. 15:32 
(Ordfører) 
Morten Østergaard (RV): 
Det Radikale Venstre var jo en stor tilhænger af 
den ændring af navneloven, som vi nu diskute- 
rer revisionen af i forbindelse med det her lov- 
forslag. 

Vi har jo taget til efterretning, at man udeom- 
kring og i Familiestyrelsen har den vurdering, at 
der ikke er væsentlige grunde til at ændre på 
den navnelov, som Folketinget vedtog dengang. 
På trods af den megen polemik og postyr, der 
var om den, har den ikke haft de dystre konse- 
kvenser, som nogle lagde op til, og derfor er vi 
også klar til at ophæve revisionsbestemmelsen. 
Og for nu at foregribe et spørgsmål synes vi ik- 
ke, der er grund til at bevare den. Det betyder 
ikke, at man ikke kan ændre navneloven, hvis 
man skulle få lyst til det. Det betyder bare, at nu 
har vi taget stilling til, om loven virker efter hen- 
sigten, og det synes vi den gør. 

Vi synes også, det er helt rimeligt, at man her- 
med indfører muligheden for, at man kan tage 
sin afdøde ægtefælles eller samlevers mellem- 
og efternavn. Og så noterer vi også med tilfreds- 
hed, at man har imødekommet et ønske om, at 
personer, der kan sidestilles med transseksuelle, 
kan skifte fornavn. 

Så samlet set er vi altså positive over for det 
lovforslag, der ligger. Men vi synes sådan set, at 
det var værd at overveje, om man ikke nu, hvor 
man har set, at det altså ikke har haft store kon- 
sekvenser, at man har liberaliseret navneloven, 
skulle imødekomme det ønske, som fremgår af 
høringssvarene -  og det er jo derfor, vi tager det 
op igen -  om, at det ikke kræver en tur forbi Sex- 
ologisk Klinik at blive sidestillet med transsek- 

suelle, som er inde i en egentlig operationspro- 
ces. Man siger altså til folk, for hvem det ville 
være til stor glæde for dem selv, at de skiftede til 
et navn, der repræsenterer et andet køn, at de 
frit kan vælge og ikke må lade sig nøje med den 
i øvrigt omfangsrige liste over navne, der repræ- 
senterer begge køn. 

Jeg må sige -  det var også det, jeg prøvede at 
fremhæve før i forhold til den konservative ord- 
fører -  at det for mig at se er lidt mærkeligt, når 
en pige kan hedde Dan eller Tony eller en dreng 
kan hedde Lykke eller Kelly, fordi det er navne, 
som i dag er i den såkaldte både-og-kategori, så 
vidt jeg har forstået, at man så vil have en lang 
række navne, som man altså har bestemt at 
drenge henholdsvis piger ikke kan skifte til. Det 
synes at være rimeligt, at voksne, myndige men- 
nesker, som for langt de flestes vedkommende i 
dag har muligheden for at skifte fornavn, hvis 
de har lyst til det, med den liberaliserede navne- 
lov, også kan skifte til et, som i almindelighed 
opfattes som repræsenterende et andet køn end 
deres eget. 

Så det er det ændringsforslag, vi på baggrund 
af høringssvarene vil medvirke til at fremsætte, 
og så håber vi, at det kan gå igennem. Men uan- 
set hvad støtter vi lovforslaget, som det ligger 
her. 

Kl. 15:34 
Formanden: 
Tak. Der er også her et ønske om en kort be- 
mærkning fra hr. Martin Henriksen. Værsgo. 

Kl. 15:34 
Martin Henriksen (DF): 
Tak. Nu vil jeg så sige, hvorfor jeg viftede så 
vildt med armene før. Det var, fordi hr. Tom 
Behnke begyndte at referere fra et internt møde, 
og så vidt jeg husker, kom hr. Tom Behnke lidt 
for sent. Det kan måske være derfor, hr. Tom 
Behnke ikke fik det med, men fred være med 
det. 

Nu har jeg i øvrigt mine notater med fra det 
møde, og jeg kan se, at jeg har kradset ned, at vi 
spurgte ministeren, om ministeren ville fjerne 
muligheden for, at samboende kan tage fælles 
efternavn. Det har vi spurgt om. Vi spurgte også, 
om der var eksempler på, at nogen har videregi- 
vet sin tidligere ægtefælles eller samboendes 
navn til en ny kæreste, mand eller kone, og der 
blev i øvrigt svaret på det spørgsmål. Det ville 
være fint, hvis ministeren kunne svare på det 
andet spørgsmål, når ministeren kommer på ta- 
lerstolen. 


