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res‘danske indfedsret. De beretter om deres fo-

lelse af hjemloshed ved ikke leengere at have

hjemme i Danmark med et dansk pas.

Jeg svarer dem jo venligt og respekterer deres
felelser, men mé sperge, om der ikke er ting pa
spil, der er vigtigere end dette folelsesmeessige .
savn. Dansk indfedsret er jo slet og ret haevdel-
sen-af Danmark som danskernes land. S& sim--
pelt er det. Af denne grund blev loven.om ind-
fedsret indfert i 1776. Af samme grund blev ind-
fedsretten heaevdet i grundloven 1849, hvor det
omhyggeligt blev fastslaet, at indfadsret medde-
les ved lov — samme regel, som vilige siden har.
haft stdende i den danske grundlov. .

Nej; indfedsrettens mening er fastholdelsen-
af danskernes forstefedselsret til Danmark, og af
denne grund er og bliver dobbelt statsborget- -
skab et svigt og en undergravning af noget for
Danmiark eller den danske nationalstat uopgive-
ligt. Derfor siger vi et klart og utvetydigt nej til -
dette beslutningsforslag. Det betegner i vores
_ #jne en trussel imod alt, hvad der-hedder dansk

selvsteendighed og eksistens.
- Vi forstdr udenlandsdanskernes felelser Vi
respekterer, at de stadig veek holder af deres
gamle land og ensker at fole sig hjemme her, - ‘-
men vi md sperge: Skal sddanne forstéelige fo- .
lelser fore til opheevelse af grundlaget for den
danske nationalstat? Som jeg i efteraret skrev til-
et.dansk aegtepar bosat i Schwelz, der klagede
deres ned til mig:

Jeg forstér for s& Vldt godt Deres skuffelse,

- menjeg sperger mig selv, om De slet ikke har .
overvejet konsekvenserne af at bosaette sig per-
manent uden for Danmarksgreenser. Det.var
f.eks. dette, danskere gjorde i slutningen af 1800-
tallet, da de emigrerede til USA. Ogsé her falte -
den farste generation sig hjemmeharende i
dansk kultur. Ogsa de leerte deres bern danske -
sange og salmer, men de accepterede, at man - .
ikke kan boszette sig permanent i udlandet uden
at bryde indfedsrettens band til moderlandet. -
De blev som bekendt i lobet af tre generationer
til amerikanere. M4 man ikke-sige, at forholdet
er det samme for Dem, der i to generationer bor
uden for Danmarks greenser? Og nar De gnsker
at undga problemet via indferelse af dobbelt
statsborgerskab, ma vi sporge: Hvorfor kun. =~
dobbelt? Hvorfor ikke tredobbelt, firdobbelt,
femdobbelt? Der er ingen logiske argumenter
imod en sddan udvikling, men den er jo identisk
med afviklingen af selve begrebet indfedsret. .

Kl. 20:01
]eg tilfojede i brevet, at jeg hdbede, jeg ikke
sarede eegteparret med disse ord, for meningen
er jo ikke at sére eller genere nogen, men menin-
gen er at fastholde noget grundleeggende og
uopgiveligt for Danmark som nationalstat.
‘Ingen behover selvsagt at veere i tvivl om, at .
netop dette forhold er angrebspunktet i en over-
national og globahseret samtid, Eva Ersbells bog
er her lige s4 afslorende som argumentationen i
dette beslutningsforslag. Udviklingen tvinger os
— dette ubegavede og tidstypiske argument skal
her tvinge Danmark til at nedlegge sig selv som’

. nationalstat og acceptere dobbelt statsborger- -
~ skab. Vi svarer, at der ikke er noget, der hedder

udviklingen. Det hele stérog falder med, hvad
vi vil méd Danmark: danskernes feedreland eller
et overnationalt mternatlonahseret landomrade,
dette er valget. i

Man kan, som vi ser, kamuflele dette g1und-
leeggende valg ved hjeelp af overfladisk jura og
from moralisme. Vi oplever det; men vi naegter -
at lade os forvirre af overfladiskheden og from-
heden, for vi star fast p4, at Danmark er-dan- -
skernes feedreland, og derfor siger vinejtil dette
beslutningsforslag om dobbelt statsborgerskab
Det var beslutmngsforslag nr, B 55, ]eg dermed
sagde nej til.

Med hensyn til B 56 vil j ]eg sige, at dette at
nedszette en kommission til undersegelse af
konsekvenserne ved et givet forslag, jo altider
noget, der ser harmlest og uskyldigt-ud, for *:
hvem kan have noget imod at undersoge sager-

ne? Nej, harmlest og uskyldigt. Men der er jo' -
den mulighed, at det forhold, som skal-underse-
ges, ikke er veerd at undersege. Der erjo den -
mulighed, at en sidan undersegelse kun er en |
omvej for at komme igennem med sit enske pa
en mere raffineret made. Vi er principielt titheen-
gere af at underspge sagerne grundigt, men nar
sagen er'undersegt,-og nar vi derfor har truffet-
vores beslutning, er en undersagelse jo'kun tak-
tik eller tldsspﬂde L

* Jeg ma tilsta, at daj jeg leeste dette beslutnmgs—
forslag, B 56, som-kommer i sammenheeng med
forslaget om at indfere dobbelt statsborgerskab,
sagde jeg til mig selv: Mann merkt die Absicht
und wird verstimmt. Og da jeg naturligvis skal -
tale dansk i det danske Folketirig, vil jeg:omskri-
ve denne tyske seetning til at betyde, at-det fore-
liggende beslutnmgsforslag opererer med en
hensigt, som vi ikke kan tilslutte os, og som Vi .
derfor siger nej til. » : -



