Torsdag den 19. februar 2009 (B 55 og'B 56)

fordelene og ulemperne — for det er helt klart, at
_ der ogsé er nogle problemer forbundet med at fa
dobbelt statsborgerskab. Vihar i gjeblikket et
helt konkret eksempel med en dansk statsbor-
ger, der har faet 15 ars feengsel, fordi han skrev
en kritisk kronik i Libyen, og vi kan ikke fi ham
til Danmark, fordi han samtidig er libysk stats- .-

borger; s& der er problemer forbundet med at fa-

dobbelt statsborgerskab. Men det, jeg bare beder
om med B 56, er at fi nedsat en kommission, s&
konsekvenserne kan blive undersegt. Hvad er
der af fordele og ulemper, hvad ger vi, i forhold
til at 22 andre lande har dobbelt statsborgerskab,
hvordan stiller vi os til det? S& derfor forstar jeg-
ikke, at man afviser B 56 fra Dansk Folkepartls
s1de ‘ S '
KL 20 09

Fj erde naestformand (Helge Adam M;aller)
Sé er det ordfe;reren ‘

- K1.20:09
Seren Krarup (DF) '
Jamen jeg har godt forstaet; at hens1gten med
B 56 er, som det hedder, at man vil undersege -
konsekvenserne af en eendring af reglerne om
dobbelt statsborgerskab, men jeg svarede jo og-
sd, at vi har gennemteenkt spergsmaélet, og at vi
ved, hvad konsekvenserne vil blive. Og derfor -
vil jeg - nu vil jeg ikke tale tysk en gang til —pa
dansk sige: Vi fornemmer hensigten, og vi bliver
~ forstemt ved den, fordi vi aner den taktik, der:
bestér i, at man.ved at nedsaette en kommission
vil beveege sig hen imod det, som hr. Jorgen .
Poulsen har foresldet i sit beslutningsforslag.

- KI.20:10

Fjerde nestformand (Helge Adam Meoller):
Det er hr. Naser Khader for yderhgere en kort .
bemaerknmg L ’

© K1.20110
Naser Khader (UFG) :
Jeg forstar ikke, at man kan forudse konsekven—
serne, for man har fundet ud af; hvad det er for
nogle konsekvenser, der er ved at f& dobbelt
statsborgerskab. ‘

Mit-andet spxargsmal er om det -som hr Saren
Krarup.var inde pd, nemlig at der.stir noget pa -
spil. Hvad er det, der stér pa spil? Er det hele
danskheden? Hr: Sgren Krarup seetter ligheds-
tegn mellem danskhed og dansk statsborget-
skab, men danskhed er noget, der omfatter me-
get, meget mere, bl.a. sprog, tilknytning, loyali-
tet, tilhersforhold, meget mere end bare stats-
borgerskab Men hvad er det, der star pa sp1l?

3767
. K1.20:11
Fj erde nwstformand (I—Ielge Adam Mﬂller)
Sa er det ordfereren.’
-, K1.20:11

Sm.‘en Krarup (DF) :
Det er nationalstaten. Natlonalstaten er den
hvor der er et bestemt sprog; er den, hvor der
netop ‘er noget, man har tilknytning til. Hvis
man ger alt flydende, er der ikke-noget, man
kan knytte sig til, si er man ogsa selv blevet fly-
dende, og det erselviolgelig det, der ligger i det-
te dobbelte, méske tre-; fir-, femdobbelte stats-
borgerskab. Alt flyder, og det vil sige, at det,
som er afgerende for identiteten, eksistensen, si-
ger jeg ef-opheevet. Derfor er det fatalt med det-
te enske om dobbelt statsborgerskab og derfor
51ger vi kategonsk ne] til det

: ~KL2011
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr. Slmon Emil
Amm1tzbell : ‘

KL 20:11

Slmon Emll Ammltzball (UFG) v
Jegblev ellers sa begejstret, da hr. Seren Krarup i
sit ferste indleeg talte om, at-det nu ikke skulle
handle om folelser. S blev jeg sddan set lidt . -
skuffet over, at hr. Krarup ikke greb den ros, der:
kom fra ministeren til hr. Seren Krarups tidlige--
re indleeg, nemlig rosen for at forholde sig il det
konkrete i stedet for at g ind i en ideologisk
kamp. For det indlseg, vilige har hert fra ht. Se-
ren Krarup, er jo preecis lige s& ideologisk som .

“de bemeerkninger, der er i forslaget fra Det Radi-

kale Venstre. Og hvorfor skal vi gaind i sddan -
en meerkelig ideologisk kamp i stedet for at go-
re, som ministeren sagde, nemlig forholde os til :

~ det konkrete, de konkrete problemstllhnger, den
. konkrete v1rl<el1ghed7 ‘

Kl 20 12

Fj erde naestformand (Helge Adam Mfaller)
5a er.det hr. Seren Krarup. . .
KL 20:12

. Seren Krarup (DF):

Jeg bliver jo straks s& glad nar hr Amm1tzbell
bliver begejstret. Men jeg mé jo sa sige, at hr. .
Ammitzbell ikke helt har forstéet; hvad sagen
drejer sig om. Nusiger han, at jeg er ideologisk —
jeg svarer kategorisk nej. Ideologi betyder leeren
ud fra en idé. Jeg har ingen idé, jeg har derimod
et nationalt tilhersforhold. Det er ikke noget ide-
elt idealistisk, det er noget, der har med en histo-
risk V1rke11ghed at gore. Det er det, indfedsret-
ten har, pa samme made som nationen har det. .



