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Torsdag den 19. februar 2009 (B 55 og B 56)

er det, er verden jo bare en ligegyldig flyden
med, uden at man egentlig har sit stisted noget
sted. Og kan fru Hanne Agersnap ikke se, at der
er god mening i at sige, at grundloven skal sta
fast, i hvert fald indtil vi har veeret igennem den
besveerlige procedure at justere den, og at stats-:
borgerskabet skal sta fast, fordi det simpelt hen -
betyder, at det star fast, at der er noget, der hed-
der Danmark, og at man kun kan have et- loyah-
tetsforhold til ét land?

KL 20:24
Fjerde neestformand (Helge Adam M;aller)
5S4 er det ordfereren.

KL 20:24
Hanne Agersnap (SF) :
Jeg er enig i, at grundloven skal sta fast, mdtll
den bliver sendret, og jeg synes ogs4, at reglerne
om statsborgerskab skal sta fast, indtil de bliver
eendret; jeg synes heller ikke, man skal sendre
dem i tide og utide. Men grundloven er dog ble-
vet eendret og forbedret gennem tiden, og reg-
lerne om statsborgerskab synes jeg ogsé traenger
til en forbedring nu.

KL 20:24
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er den konservative
ordferer, hr. Tom Behnke. - .
KI. 20:24
(Ordferer)
Tom Behnke (KF): : :
Den 29. april sidste ar behandlede vi et lignende
forslag, og jeg vil i det store hele henvise til den
ordferertale, jeg holdt-under den debat, hvad -
angar de mange detaljer omkrmg argumenter .
for og imod osv.

Efter den forstebehandling holdt vi jo en eks-
perthering i maj maned, hvor vi fik gennemgéet
hele historikken og det historiske beleeg for de
spilleregler, vi har i Danmark i dag. Vi kiggede
ogsé lidt ud over vores egen naesetip og kiggede
til bade Norge og Sverige. I Norge og Sverige
havde man haft lange forudgaende debatter om
netop det her spergsmaél. I Norge var man blevet
enig om, at man ikke ville tillade dobbelt stats-
borgerskab. I Sverige var man néet frem til, at
man gerne ville tillade dobbelt statsborgerskab.
S4 det var ret interessant at here de to landes re-
preesentanter prove at redegere for, hvorfor man
var ndet til hver sin konklusion, men egentlig
startende fra det samme udgangspunkt, nemlig
en diskussion om alle de fordele og ulemper, der
kan veere ved dobbelt statsborgerskab. :

Efterfolgende har regeringen jo besluttet sig
for at igangseette en udredning af konsekvenser-
ne ved dobbelt statsborgerskab, og vi ser meget
frem til, at den kommer, altsa at vi kan fa en lang
dybtgéende redegerelse, som virkelig gér ned
og smager pé alle de forskellige argumenter, der
kan veere bade for og imod, og ser pa, hvad der
er reelle argumenter bade for og imod, for jeg
tror ogsé, at nogle af de argumenter, der bliver
benyttet, maske endda slet ikke er argumenter.
Men det kan udredningen jo heldigvis hjeelpe os
pé vej med.

Vi er fra konservativ side fortsat imod dob-
belt statsborgerskab, men vi er, som jeg ogsé
sagde, sidst vi behandlede et lignende forslag,
fortsat lydhere over for argumenter, der kan tale
bade for og imod dobbelt statsborgerskab. Vi er
villige til at blive klogere pa det her omrade. Vi
vil meget gerne here de mange argumenter, der
kan veere; indtil nu har vi jo primeert hert argu-
menter for dobbelt statsborgerskab. Men vi har
o0gs et behov for at here en juridisk udredning
af de ulemper og de komplikationer, der kan
vaere ved dobbelt statsborgerskab. Det har vi i
hvert fald behov for.

Sa jeg betragter egentlig genfrernsaettelsen afi
hvert fald B 55 — B 56 kommer sa bagefter — mest
som noget, der gor, at vi hermed kan komme i
gang med og fortsaette den saglige debat, og
derefter kan vi maske na frem til et endnu bre-
dere og grundigere grundlag at tage beslutning
pé. Hele den proces deltager vi meget gerne i,
men pa nuveerende tidspunkt kan vi altsa ikke
stotte nogen af beslutningsforslagene. B 55 har
jeg redegjort for, og i forhold til B 56 er den
simple grund-til, at vi ikke kan stoite det beslut-
ningsforslag, at det arbejde er man sédan set al-
lerede i gang med. S& der er ikke nogen grund il
at sparke en dbentstdende der ind.

Vi afviser p& nuveerende tldspunkt begge be-
slutningsforslag.

KI. 20:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Vi gér videre i ordfererreekken, og den neaeste
ordferer er Enhedslistens ordfarer, fru Line Bar-
fod.

: KL 20:27
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Da vores ordferer pd omradet, fru Johanne
Schmidt-Nielsen, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa hendes vegne oplyse, at vi i Enhedslisten
er positive over for forslag om dobbelt statsbor-
gerskab.



